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Rgveda I—VI. 

l'extkritiache und exegetische Noten. 


Hermann Oldenberg. 

Vorgelegt iu der Sitzung vom 21. November l-Jos. 

f? ante , n ZaDäch8t textkritischen Durcharbeitung des 
" erSte Hme <*”>*■ J - V1 )- Uebcr die Cie- 
(ZDMG , ha . bC , iC , h 8 . Chon vor ^hren eingehend be- 

IUÜ 267 äfioi l Insondeiheit habe ich zu rechtfertigen versucht, 

Ld, f JV ' [’ daß den textkritischen Darlegungen in weitem Umfang exe- 
^■gl%t sind. Der lextkritiker hat ja beständig Fragen der Exegese 

UT e u:;:;; m%VedaWird üft - 80gar Mcisten8 - seine Aufgabe nicht sein, 
Fhntcht wl , ; T "? ZU Zeigcn ’ daß voreili gnn Besserungsversuchen 

widersteht: mit andern Worten, seine Aufgabe wird 

Wink" i / ,iren - Und glaubt er doch bessern zu sollen, vielleicht 
«»weiien Fr'iHb “ a * Örl, . C ^ meistcns K^egetenarbeit der Korrektur den Weg 
ptrilt," wo dT Iler K tV CXegetiscbe Arbeitsfrüchte auch da mit- 

dieüeberliil! l ^ <l "‘ nen: natürlich ohne einen Gedanken daran, 

[_«Uüberiulli- der exegetischen Probleme auch nur annähernd erschöpfen zu 

P lor L F W f beh , aa,,tCn darf ’ bei der A -wahl d <* Behandelten 

LrsL n n n-° V ° rZ T nd - lch h0fFe ’ daß diese Beimischung 

nßr ge i B ^ finden Wird - In der Tat la e in der Spar 
«nur Z Bl Ig ? bniS8 ®’ lUe errei chbar schienen, ein Antrieb, auch 
L W, v ■ .® ehand,un e des von mir untersuchten ehrwürdigen Lite- 
„ Z 4 ? r . dCrn - Daß aber der ^itiker seine Hoffnungen 

*"?"? dör ErgebDi88e durcba - herabzustimmen 
«em Text, wo ui Gedanken, Sprache, Metrum so oft das Unmög- 
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liehe möglich geworden ist, dessen zuweilen dem Amorphen sich mmiiliermliw 
Wesen eben nur unsre Uehersetzungen allzu leicht, unwillkürlich und unver¬ 
meidlich, verdecken darauf komme ich, nach früher Gesagtem (a. a. 0. 269f.j 
Vedaforschung 44), hier um so weniger zurück, als die ganze vorliegende Arbeit 
dafür beständig die Veranschaulichung liefern wird. Die Textfinderungei), din 
ich vorschlage — selten im Ton größerer, oft in dem recht geringer Gewililieit - 
werden zweifellos immer noch manchen Mitlorschern allzu zahlreich scheinen. 
Und ich selbst verberge mir nicht, daß vermutlich viele davon — wie es filtere-n 
vermeintlichen Emeudationen so oft ergangen ist — sich durch weitere Fort* 
schritte im Verständnis des überlieferten Textes erledigen worden. Aber ich 
glaube recht zu tun,, wenn ich, dies der Zukunft anheimstellend, da, wo für jetzt 
nach unserm besten Wissen die Annahme einer Korruptel sich aufdriiugt, Ihr 
jetzt die Folgerungen hieraus zu ziehen versuche. 

Meine längst ausgesprochene Uebcrzeugung (Prolegomena 271 lf.) von de« 
mehr als bescheidenen Wert — richtiger der annähernden Wertlosigkeit • der 
gesamten Variantenmasse der vedischen Paralleltextc hat sieh mir im Laufdtfl 
Arbeit durchweg auf das entschiedenste bestätigt. Ludwig’s Behandlung de* 
Problems („Ueber die Kritik des Rgveda-Textes“, Abh. d. böhrn. (»cs. d, VjjJ 
VI1. Folge, Bd. 3, Prag 1889) konnte mich darin nicht wankend machendi« 
vortreffliche Uebersicht über die Materialien, die jetzt ßloomfield's Konkordam 
gibt, mich darin nur bestärken. Was von diesen Varianten gilt, gilt uatfidm 
auch von denen der kaschmirischen Handschrift, über die wir neuerdings dwdh 
Scheftelowitz („Apokryphen des Rgveda" und WZKM.. 21, 85 fl.' nüher 
richtet sind. Fast nur für die Välakhilyahymnen, deren Ueberliaicrung dcut 
lichermaßen eine Sonderstellung einnimmt, kommt diesen Varianten Wort H Vj 
kaum irgendwo für den Hauptteil des Textes 3 ). 


1) Wenn in Bezug auf die yajurvcdischen Materialien L. v. Schrooder (WZKM. lü, M). d* 
meine Ansicht im Allgemeinen anniramt, doch findet, daß ich im Einzelnen Ysjurvedllsdj^M 
geringe Bedeutung beigemessen habe, so wurde nähere Angabe darüber, welche l.eiUtl*J 1 2 
sind, erwünscht sein. Heber den Atharvavcda ». jetzt die lehrreichen 

The Atharvavcda, 47 ff., dessen Schätzung der Atharvaulesarten der meinen nah sieht. (kfM*- 
S. 49 f. behandelten „trares of superior tradition in the Av. as compared with Ihn ' 
ich im flanzen skeptisch, großenteils in Hebercinstiuimung mit Bl. selbst Die Veritnf wiJ 
zu Uv. X, «5,0.31 habe auch ich schon l’roleg. 822 f. als den ganz seltenen Füllen /ugeliorig M 
erkannt, in denen ein andrer Veda gegen den Kv. das Richtige hat; übrigens handelt «MV 
nicht notwendig um überlegene Tradition, sondern vielleicht um gelungene, ilurrhaui auf iv It - 
liegende Besserung. Diese Möglichkeit wird für die Variante zu 1, 104,10 (iwikimum 
(ivisvaiiiincam) von Bl. — wie von mir Proleg. 323 - in Abrede gestellt; ich gUube »I« J«W 
mich für die Rglesart cntsclieiden zu müssen (s. unten zu der ÖL). Kbcuso urteile ich 
30, 6 (Bloomlield S. 50, s. dagegen unten zu der St.). 

2) Ich habe hierüber GGA. 1907. 23511'. gesprochen. 

3) Von den Varianten, die Scheftelowitz WZKM. 21, 85-90 gibt, ist VIII, 99,li 
richtig gegenüber dem .sualhayanta der Ansgaben (vgl. über den hdBC.hr. Ilclund^ M. 

gäbe 3- S. 10); aber, wie schon Sch. bemerkt, auch Säy. las sr°. Sonst kommt m. K. nur VIII,«Mil 
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ZnGxundc gelegt ist Aufrecbt’s Text, 2. Auflage. Natürlich ist in den Be- 
I Jwtkoiigcn zur Herstellung des Textes, dem ZDMG. 55, 268 Gesagten ent¬ 
sprechend, Selbstverständliches fortgelassen. 

In Anführungen ist je nach Umständen bald die traditionelle bald die der 
«npriiiiglicheu Aussprache entsprechende Schreibung gesetzt (tndro angä resp. 
mim aityit; prdiy asmai resp. präti asmai ); wenn ich kurzweg tahlüäm u. dgl. 
| schreibe, soll damit das bessere Recht von tablnyOm nicht bestritten werden 

Mer die durch den überlieferten Dualismus der Kürzen und Längen nur 
whr unvollkommen wiedergegebene Mannigfaltigkeit der Vukahjuantitiiten haben 
neuere Untersuchungen einige Ergebnisse geliefert. Die Ueberlänge von 
Vokalen (Diphthongen), vermöge deren diese auch vor folgendem Vokal lang 
Weihen («Wir unu; Pp. ubhe iti. Vgl. Proleg. 465 A. 2, ZDMG. 44, 335 ff.) ist 
von mir nur, wo spezieller Anlaß vorlag, hervorgehoben worden. Auf mittel- 
uitige Vokale hat die Betrachtung der Auslautsvokale von wechselnder 
Quantität (ymn neben yena) geführt. Hier habe ich, nach der eingreifenden, 
feilst fördernden Arbeit von Arnold (Vedic Metre 108, vgl. denselben ZDMG. 
BpB3ff.), den mir obliegenden Pflichten durch meine Untersuchungen ZDMG. 
^116ff., 62, 478ff., die ich in Zukunft noch nach einigen Seiten zu ergänzen 
f hoffe, zu genügen gesucht. Die, wie gewisse Spuren wahrscheinlich machen, 
Jlfe einander abgestuften Mitteilungen, auf deren Annahme ich geführt worden 
Wir), konnten selbstverständlich in den Text, zumal im gegenwärtigen Stadium 
l kr Forschung, nicht eingesetzt werden. Weshalb ich im Uebrigen in Bezug 
auf den Quantitätswcchsel der Endvokale gegen Korrekturen zum Zweck der 
Durchluhrung irgend eines Schemas bedenklich bin, ist in den angeführten Auf- 
«itzeu eingehend erörtert. So habe ich in der hier vorgelegten Textdurch- 




Sch.) prämlir in Betracht; nadln i wiire recht gefällig (vgl. VI, 15, 16 und namentlich 
KJ(I2); das seudvi der Vulgata kann durch das vorangehende svädn hervorgerufen sein. Doch 
DMiMiki vollkommen denkbar. Wenn sädri nicht Druckfehler hei Sch. ist, laßt das tl au Zu- 
der Schreibung nOcki denken. — Ucberall sonst scheinen mir die kaschmiris. Io n 
hriuih'D wertlos. Ucker I, 1,6 z. B., wo Sch. arir „ganz unmöglich“ tindet, s. unten zu der 
Mt.- In I. 101,6 hat schon Aufrecht das Richtige. — IV, 16, 13 ist jarimd der Vulgata evident 
«in ßrriaif cäta/i ist gemeint, jdnima paßt schlecht. — V, 20, I : vgl. /.u der St. und 
^^Di,143. — V, 5!), 5: die Marut verdunkeln das sitrgtmya cdksuh offenbar ij9fibln(i (rftiblur 
■p.Mt.). — X, 108,3 hdfg Kaschm. Ms. gegenüber kidfmi. „Der X. Sgm. auf k ist ursprung- 
Aber die Form aut » hat in der Ueberlieferuug stärkste Stützen und erklärt sich 
| «=M und aberzeugend nach J. Schmidt Fluralbild. 393. — X, 131, 1 5 jüniln jijanal Kaschm. 
L ». gegenüber Jrinttr«/ aj\ianat. Letzteres zeugt „von einem jüngeren Brauch“ (Scheit.): eben 
l|,UMl l 1,11 ' 1 08 i“> diese Stelle. — Nach der durchgehenden Inferiorität des Ms. ist dies dann 
•Wlth auch an den Stellen einzuschätzen, die im Uebrigen unentschieden bleiben würden, z. ü. 
L IT - W "• ™ ü« St.); VI, 22, 5 (dcsgl.); X, 146, 3. 

I) Die wegen Herstellung des Vokals statt des überlieferten Halbvokals öfters in Frage 
I—»»de KiuBctzung von l für d (flia, vHuanga) zu verzeichnen schien mir überflüssig, 
v Entuprccbemle Vermutung für Vokale konsonantisch schließender Endsilben: ZDMG. 62 , 486 ff- 





VI 


VOBBEMERKUNO. 


arbeitnng diese Probleme nur ausnahmsweise, aus speziellem Anlaß, berührt 1 2 3 4 5 * * ! 
Unter kürzen glaube ich ZDMG. 60, 741 ff. durch Untersuchung der mclrichia 
Verwendung von dreisilbigem iitilra u. dgl. erwiesen zu haben. Ich schreibe den 
anaptyktischen Vokal: hui'ruh. Ist nun auch pit’röh mal'r6ft xnUroh zu nobreibm ')'l 
Ich lialte die Frage nach der Gestalt der herzustellendcn Form (ob jiiUnvIi de.?) 
uicht für entschieden; soviel scheint mir gewiß, daß die Metrik die abweichend» 
Natur dieser Fälle gegenüber iitd ru u. dgl. deutlich anzeigt 8 ). 

Für zweisilbig gemessene Vokale wende ich das Zeichen ' an (ijww); clmnio 
schreibe ich ilcsflui n. dgl., wie auch über die Aussprache dieses i zu urteilen 
sein mag*). Ich habe es für wünschenswert gehalten, die Fälle sicherer oder 
in Frage kommender zweisilbiger Messung vollständig zu verzeichnen. 

Ueber Nasalierungen von Schlußvokalen s. zu I, 33, 4. 

Der stehende, von mir ZDMG. 61, Hilf, besprochene Fehler des ] J nilu|a(lii 
in Bezug auf die Betonung der Präfixe in gewissen Fällen im Ncbeiisulz und 
beim Zusammenstehcu mehrerer Präfixe (z. B. vt äslhiran für vi-mthimn] tiiiasa-| 
nit), ist an den einzelnen Stellen nicht verzeichnet worden. 

Das Metrum erweist die auf der Vorgeschichte beruhende V<Ts<hiedi'nh«it| 
des als -nn überlieferten Auslauts einerseits in den Typen inI itijnm avowj, 
ajamiyann änjutdni , andrerseits yämann aiutimh, /msunn ityhftft, wy«#« «M 
täsminn ipfdyuh. Das in den Fällen der zweiten Gruppe herzustellrnilr 
tdsniin etc. ist stehend verzeichnet worden 8 ). Dagegen habe ich für entbehrlich 
gehalten, die Herstellungen des Typus mjriti siuUhihi (für vajrift rhmithihi, ur 
sprünglicher Auslaut -«) gegenüber dem zu belassenden Typus rufni, \ii rhitriuim 
(urspr. Auslaut -nt), welche sich bei Annahme der von mir Prolog. 426 vm'gi 

1) Insonderheit sei bemerkt, daß ich davon abgesehen habe, dio wahrscheinlich' (lcr-.tc!Io«( 
von (icc/irt für iiccku am Schluß eines Ilomistichs jedesmal zu verzeichnen. 

2) An den einzelnen Belegstellen habe ich die jedem Vodalescr geläufige DteisllMflti'lt dkM 
f ormen, da sie durchgehend erscheint (außer MI, !)), nicht verzeichnet. 

3) Wenn pil'rüh (diese Schreibung sei der Kürze wegen goslattct) durch seine l’nwodle Mtl 
die Stellung hinter der (asur von Tri.stubh-Jagati prädestiniert ist und «ich in der Tat iMm'I 
(zweifelhaft ist nur die Beurteilung von VI, 7,1) in dieser Stellung findet, waltet »wlws ihr 
Verwendung von matruh und der von iml ruh etc. ein scharfer Unterschied oh, der auf i.Ukma 
Wert der Mittelsilbe hoi mul ruh führt. — Vgl. zuletzt über dio Formen auf nij HartliulMH 
W/.K.M, 22, 337 A. 1, der meine Angabe I'roleg. 374 Anui. über deren „baul'igoB' Enuliiiimm b 
Versausgaug mit Recht korrigiert. Wenn er aber findet, daß Zweisilhigkeit den tioj ui«<W|J 

an drei der vier Stellen (einmal ist es einsilbig) „nicht mit Bestimmtheit zu ... «4, HM 

ich, daß das Zusammentreffen des (sdieiuharen) Defekts, der in den vcmhicdi'.ii'lrii nirlrticta 
I’ositioncn an drei Stellen unter vier wiederkehrt, mit der pitruh betreffenden ^aclilaje doch u4lW?-l 
Wahrscheinlichkeit ergibt. 

4) Vgl. meine l’rolegomena 183; Wackeruagol 1, 42. öl. 53; Bloomfield AJl'h. 6, Jl, Ha 
thnlomac Studien 1 , Ulf.; 1F. 7, 73. 105; 11 , 135; ZDMG. 50, 690; Wochensch. f. Id»». l’Uhll 
1898, 1055: ürugmann (!rdr. 2*. 55«». 

5) Außer wo das -nn am I’adacnde sieht und sich schon hieraus Beseitigung der lüippsh 

konsonanz ergibt. — Wenn ich vor Vokal rOjan, mughaian schreibe, ist daliei ili» ZDMtl. b, 

186 ff. vorgelegte Vermutung über .Mittelzeitigkeit des u vor dem -n zu keriickaicJitigou. 
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tragen Auffassungen ergeben würden, zu verzeichnen. Ist, wie dies die *egen- 
Wrhg w°nl vorherrschende Ansicht ist (s. z. 15. Wackernagel 1, 332), das hinter 
•n vor Zischlaut eingeschohene /, auf dem das ch- beruht, ein von der Vorge- 
Muchtc des Anslauts unabhängiger Uehergangslaut, fällt jene Unterscheidung 

natürlich überhaupt fort. 

I.H stehend '' l^fikd für päml.ü (vgl. darüber neuerdings Harthol,mme IF l«t 
: l fl1 ' 1)7 A - 4 i Brngmann Grdr. 2-*, 499) ist nicht verzeichnet. Ebenso wenig 
»herzustellende lange Wurzelsilbe in »ml-, drlhd u. ähnl.; ich glaube, daß dort 
MP*J" er > wie J. Schmidt Krit. der Sonantentheorie 19 mit einer mir nicht 
Llkrzeugendrn Begründung annimmt, der untergegangene Zischlaut herzu- 
i »teilen ist 1 ). 

«Me Prolog. 478 vermutete Herstellung von jdna neben zu belassendem jnna 
® lr aufzugeben. So auffallend die häufige Verwendung von jihinti im 
■Wpng von T, nie von G oder .1 -*) ist, mahnt doch der Gebrauch andrer Kasus, 
zur Zurückhaltung. Bei jnnü» mag freie Behandlung des-Metrums in 
■pt »chulmiißigen Praxis stereotyp geworden sein. — 

Rh» Literaturnachweisen habe ich mich bemüht ausgiebig zu sein, nicht voll 
^atandig. Insonderheit bin ich ,1a sparsam verfahren, wo ausreichende Indizes 
■P«(?en, wie für Bergaigne’s Religion v.-dique, für Gal and-Henry’« Agnist<>tm. 
“ er ß ai l? , "‘- Geldncr anzuführen schien mir durchaus ersprießlicher als 
W’ »ahidham, Uvata. Was schon ZDMG. 55, 270 bemerkt ist, sei hier 
«Merho t: daß dazu, jede zum Rv. je gemachte Konjektur zu verzeichnen, es 
. »ir an Bereitwilligkeit gefehlt hat. 

■•Öeldner's neuer inhaltreicher Rv.-Kommcntar konnte leider last, nur in 
Nachträgen berücksichtigt werden. 

Kam .Schluß sei Wackernagel für den freundlichen, sehr wertvollen Rat, 
MB« nur fiir viele Stellen erteilt hat, auch hier wärmster Dank gesagt. 

11 Vljl dazu Itartholomac ZDMG. 50, 682 f. 

Lft“ 8ind dlc ZnMG - 60 > ,,H A 2 vorgcsrlilagenen Abkürzungen angewandt 
Kin T / ati mit u,nflss, ‘ n ' 1 ' *« auf den Unterschied beider Metra nichts ankommf); 

KiL l ^r r b *- späterer (’äsur; .1: Jagati; G: Gäyatri ros,,. Amistnbb. Die Zahl 
R ,nPt d,e N,,m,llcr d ' ! '' s '0>e , ^ oder - vor oder hinter dieser Zahl, daß ,1er Silbe 
, . . VOrsn?obt b *- Z. I!. T. 6, Tb 7 sechste Silbe der Tristubb bei früherer 

i o W «paierer «Lsm- (#| 80 die beiden Fälle der zweiten .. hinter der tliisnr , je „ach 

MüMlunr): 0 2 u zweite Silbe der Gäyatri mit folgender Kürze. 

Juli 1909. 


H. O. 



Erstes Mandala. 

1. Die Aushebung von v. 7-9 in den jüngeren Sarplntäs reicht nicht hin 

■g M T 80 "; fiir die 80nst nichts 8 P richt »nd die durch mehrere 
K der folgenden offenbar gleichartigen Lieder (von 2. 3 ist natürlich abzu- 

MHuii direkt widerraten wird. 

L/' Z r ! V>j fäUt Fehlen der Foi ' m *- rtu ‘J auf - Zum Zweifel an der ge- 
■P-nnahme emes Kompositums mit rtü darf das natürlich nicht führen. 
Ei entscheidet, daß die Zusammengehörigkeit der Vorstellungen von rtü 
Hf? “” hg a , uch anderweitig im Nebeneinander dieser Elemente zum Aus- 
V f 841 18; VU1 - 44 ’ 8: X - 7 - 6 (vgl- 5); 11, 1; 98, 4. Las Lied 
K 01686 “ usamrnen & eh ®rigkeit von Hü, ya j , rtvij beständig hervortreten. 
L, „,k r aUCh dlC rtV ‘-'"- <les aItosten Priesterkreises im Wesentlichen eben 
B rl,,yaJa ( Caland ' H enry, Agnistoma 224 if.; die Beziehung auf die 

Qto JaMaaf kommt fortwährend zum Ausdruck) vollziehen (rtvija Huyajan 
Er, j, fl J> >■ Man vergleiche den alten Kreis der sieben rtvijah (meine 
fi**'*** 'W. X, 5 <», Agnidh, Frater = 

.H.üSZf! ma u • mit ,lHn in den Hymnen (I, 15; II, 3G 37; vgl. auch 
EZ ! ' " r ,,s,oni obl 8 on außer dem Adhvaryu); genaues Stimmen 
n® 8 ®”. da man zweimal sechs Monate oder sechs zweimonatliche Hü, 
B?. 8 “ ne8 *® r batte *)- ~ 7. Die Meinung von Gaedicke Aecusativ 177 
MUTT ’ 163> Gcldner ( Glossai ‘) “• A., denen schon Sayana vor- 

hdßt » 5m DunkeI und “ Morgen“, ist früher auch von 
W ° hl mit Unrecht i vielmehr: „im Dunkel Leuch- 
Ejvgl. Bartholomae BB. 15,208, dessen Auffassung von 111,49,4 mich 
^^H^tjiberzengt). Im andern Fall wäre zunächst doch wohl stehend 

—^Hgwichuend du3 bei der Priesterwahl, wo die rlv(ja(i besonders entschieden als 

SÄSS” •.. *.*■** . 

toSCTZ d r kb r;, daß dCr AdhVarj ,K in d, ' n “‘"hy™™ nicht ausdrücklich penannt 
MÄlüsJr ‘ n ’ r° v“ 6 Prie *‘- b —« hineinzudenken ist; etwa an 

Wrtlupad. *. Owd.WI«. OäUiBg.ü. Phil.-hut. Kl. K. F. B^d II,.. 1 
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dösä vustar (oder vastär?) zu schreiben 1 ). Schon dies macht bedenklich, weiter d« 
Gegenüberstehen von domvastar und prätarvaslar, beides von Agni, im Spruch Ah. 
Sr. HI, 12, 4, Sankt. G. V, 5, 4. Auch an sich ist ein vdstar „beimAufleuchten' kauui 
wahrscheinlich. Neutraler Stamm vustar würde, bedeuten „das Aufleuchtende“, 
nicht „das Aufleuchten“; hierüber zu andrer Ansicht zu führen müßte die Theorie 
von den lokativischen Infinitiven auf -Uni wie dharliiri gesicherter seul als W 
mir scheint (vgl. ZDMG. 55. 502). Es ist wahr, daß sich als düfüvasiiir nahe 
stehend die häufige Gegenüberstellung von dofä und vnstoh aufdrängt. Aber der 
wird auch die Uebersetzung „im Dunkel Leuchtender“ gerecht; auch so bildet 
der Gegensatz von Helligkeit und Finsternis das leitende Motiv. Für entscheidend 
halte ich zunächst, daß vastär „Aufleuchter“ III, 4t), 4 tatsächlich vorliegt M* 
dann, daß überall, wo ddsavastar steht, Aulfassung als Vokativ und Beziehung 
auf Agni leicht ist; wo das eine oder das andere nicht zutrifft, ist I 

oder d"l. überliefert. Jenes ist eben etwas Andres als dies. Daß «NS 
nicht von Agni gebraucht wird (Geldner, Glossar) scheint mir dem gegenüber 
nicht zu entscheiden. Dies Verb, das nicht schlechthin „leuchten“ bßd«*j 
sondern speziell auf Aufleuchten im Dunkel, der Nacht geht, wird säumt HM 
Ableitungen zwar allermeist der Etymologie entsprechend auf Usns, an einer 
Reihe von Stellen aber (man berücksichtige auch vast/ir) auf andre WaiieahM| 
bezogen: in der Regel wohl so, daß die der Usas an geglichen oder zu ihr in« 
Ziehung gesetzt werden. Daß da auch Agni in dosävaslar und prätar mU^ 
Teil empfängt, ist unverdächtig. Er läßt ja prntdh die Morgenröte MM 
und wenn er auch dosüvastur ist, mag der Gedanke wohl , so wiedertugeben tan, 
daß er auch abends oder nachts morgenrötengleich wirkt. 

2 . 3. Zur Einheit eines PraügaSastra zusammengehörig, in Tretw zerialloA I 
4 . Amold’s (VM. 123) durchgehende Herstellung von ..»./» -¥ ab» 
zeugt nicht. Nom. Akk. indrucäyu paßt in die historische Entwicklung 
nagel Gramm. 2,154.166). Man beachte, daß noch später anubdutjm ^B' 
über mndrmawd, mudrdl,<lrhas I »,t,/' gesagt wird. Daß wtlmä'iA «Mfl 
Tristubh-Ausgang erscheint, kann auf stilistischer Gewohnheit, auch itoi «■ 
beruhen. - (i. dthuUuyn (Vok. dual.) Weber Ind. Stud. 13,69, nicht üb.W-J 
_ [nemt bei Aufrecht Druckfehler für mm,.} - H\ Die überlieferte Akzent- 
losigkeit der Vokative (Prati*. 982) widerspricht schroff der durchgehend«■■ 
habung der Pädatremiung. Die auf eigenartigen metrischen VerhSItmiwn , 
ruhende Tonlosigkeit von unedya VIII, 37,1, sacipate dort 1-6 «t offenbar «ßM 
vergleichbar. Doch bemerke man, daß miträvarunäv im l’ftda a (vgl UH 
Noun-intl. 575) vielleicht auf .lieselbe Verquickung beider Padas deutet. DH^j 
müßte mindestens sehr alter Fehler vorliegen (zu sehr, vermutlich 
■tärrdhav, wohl auch rlusprsä), ja für absolut ausgeschlossen halte ichJuW| 
gehen der Anomalie auf den Verfasser nicht. Vgl. Haskell JAOS. 11,08.»! 

1) Iler Kompositentypus säyiimpriUar (Whitney $ 1259) ist im Kv. noch 
ühardiri lullte ich für eine Art Amredita (s. Dclhriirk, Vgl. Synt 1,50B; Richter II I 
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M»»ZDMG. 41,502; Znbaty WZKM. 2,311. - fLiatte (vgl. Proleg. 479 
■gj/ 8l daruber ZDMG - 63 ' — dadhnte Pragrhya ? Proleg. 456; ZDMG. 63. 

3, 1. piinilhuja Arnold VM. 290. Vgl. H. 0., ZDMG. 60, 159. — 2': „choyez 
■M~ de P^pitiation“ Caland- Henry 240. Mir scheint sich aufzudrängen. 
I iüdkwya \ ok. dual, ist, Pp. mit Recht nicht dhlfnyah giebt. — 7. Wahr- 
Wbhch umsah = & ümasah (BR). Stamm *oma ist sonst nicht belegt, während 
W eben un hier erforderten Sinn häufig ist, auch gerade als Epitheton der 
Vwvcdeväs begegnet. Anders Pischel Ved. Stud. 1,224. Daß Pp. nicht zerlegt, 
WmA vielleicht daher, daß das sich ergebende doppelte A Bedenken erregte. 
»Dtt solche Doppelsetzungen sind* ja häufig, besonders eben bei A, vgl. I, 5. 1 
■F .WAbgefahrte); 88,4; 135,4 ( S .AÄ. dort); 11,24,7; 111,43,2; V, 

; bö - 5 etc -i doppeltes ydsya X, 121,2* doppeltes y,\t I. 141.4; V, 73 1: 
oppeltes 14 fmä I, 180.7, doppeltes »im VI. 40.2, doppeltes rf?d V. 36.5 ( 8 . zu 
grSt) etc. Vgl. auch zu I, 165,9. - H. Wohl visve drvüsa (Vo^.)i über- 
BJ“ B f tonun - schleppt aus v. 9. Diese Annahme scheint glaublicher als 
»tomerhin mögliche eines Anakoluths. - chimäyfiso von BR. in ähim 0 geändert 
INrfach Beiwort der Götter). Vielleicht zutreffend; dhhnäyäso adrühuh von 

uV'vV eV L ftl1 WarC ' leiU devAsr ^ ■ ■ wmyasah X. 63.4 ähnlich; freilich 

i hnt8tehui ‘g der Korruptel unerfindlich. Daß dhim 0 durch Epenthese aus 
Mmi imorgegangen sei (H. Möller KZ. 24,505), ist unannehmbar, edhi maynh 
V j j VII > 18 (Ludwig) hilft nicht weiter. Pischel GGA. 1877, 1061 f. 
Bfftucl. 1, XXXI A. 2 hält das Ueberliefertc für richtig und verweist auf 
■ to Komposüa mit Vorderglied chi im Gana zu Päp. II, 1,72'). Die von ihm 
Hl Btud. a. a. 0.) angenommene Bedeutung aber „frei von Tücke“ überzeugt 
wollt. Man rühmt, den Göttern nicht nach, daß sie der maya - die von „Tücke“ 
gdueden ist — entbehren; und wie käme die Zusammensetzung zu jenem 
|®Mir scheint das Ueberlieferte möglich, indem man im Einklang mit der 
»Wnr de- Wendungen bei Wackernagel 2,328 übersetzt: „(sagend:) Komm 

WTT io oo ,l h ' Zaubcrkriifte herbeirufend 2 ); dies wird unterstützt durch Av 
WT 10, 22 (Am dsurä upähvayanta mAyn thiti. Geldner (Glossar) an Bemerkung 
■7 "dehnend: „einer, dem man zuruft: komm (rhi), geh nicht fort (ma 
r mA ydf.‘ heißt das in der alten Sprache nicht. Gefällig, doch 
Mmtasie. wäre (kimaryosah „zu dem man sagt chi marya “ (vgl. etwa V 61 4 
und zu I, 6,3). - 11. sumatinäm. 

4 ' 1 Man kann na ch VIII, 52,4 an goddhah denken, das durch Einfluß 
tob iiluye verderbt wäre. Doch ist das überflüssig; Dat. yoduhc und Dat. nt&yc 
»Mn parallel. - 3. untamünam . sumatindm. - 4. Akzent hier vigram, VI, 67,7 
Vtaiauszugloidien wäre bedenklich. Schwerlich zu gf, wobei auch Akzent 
tm befre mden müßte, sondern zu vij. — Ueber mhhibhya u edram s. zu I, 17,3.— 

■gM «AiWalMu „Wanderpriester“, das P. anfuhrt, beruht auf Irrtum. Ks handelt sich um 
^jmmupabbaiiü, Erteilung der Weihe, indem Buddha sagt: „Komm her, Mönch“. 

2) Oder: „in Bezug auf die man sagt: Komm, Zauber“? 

H 1' 
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5. Der Sinn ist: Mögen gern unsre Feinde sagen, daß wir andrer Güter u-r- 
Instig gegangen sind — wir die wir an Indra halten und seine Freundschaft, 
das höchste aller Güter, besitzen. Ungefähr richtig Boilensen (Or. u. Oec. 2,4li2.i. 
Ludwig. — 6. Ludwig 5,637 denkt an subhagnh, verfehlt. — Bollenwn lut, 6. 
arih. Mit Pischel ZDMG. 40,125, GeLlner Ved. Stud. 3, 79f. u. A. halte ich 
am Ueberlieferten fest. Ich übersetze: „Möge uns glücklich (nennen) der Geizigo 
(d. h. möge, wer uns selbst nichts giebt, sehen, daß wir darum nicht leer aus¬ 
gegangen sind); glücklich mögen uns die Völker nennen“. ZDMG 54,1H0. - 
7. Die verbreitete Auffassung (vgl. Aufrecht KZ. 26,612, Bartholonnu) 1F. 11, 
112, Wackeniagcl 2, 30. 318, Brugmann IF. 18,74, WolfP KZ. 40, IW, Arnold 
VM. 102), daß gemeint sei pataydtsakham viandaydlsakham, hat viel Ansprechendes; 
sie erklärt schön den Akzent des patayan. Doch bin ich nicht ohne IU<!• nhi-n 
Die Wortverstümmelung findet an Aufrecht's kaum sicherem ParaUeliall (I, 36, 
17) doch nur schwankende Stütze. VIII, 35, 13 wird zur Parallele erst durch 
eine schwerlich überzeugende Konjektur Bartholomae’s. Die voi diesem leige- 
brachten Avestastellen haben, wie er selbst bemerkt, ein etwas andres Aussehen. 
Weiter daß der Soma Indra beflügelt, entsinne ich mich sonst nicht gciumhin 
zn haben. Und vor Allem: für „beflügeln“ wäre mit großer WahrschcinlichMI 
pätay, nicht patuy zu erwarten. Mir scheint pataydt adverbiolles Neutrum (wil 
dravät): „flugs“. Daß es zugleich in beabsichtigtem Anklang zu d- m graimnalidl 
anders gearteten manduyät- steht, bleibt doch glaublich. Vgl. zu paliti Nsisscr 
BB. 30, 306. 

5, 1. Das in d..ctä vorliegende doppelte A (vgl. zu I, 3,7) ist nicht zu 
beanstanden; ganz ähnlich IV, 32, 1; VIII, 82,4, und man vergleiche, wie 1,8,8 
der Dichter — wohl derselbe wie hier — mit dem nt umgeht. Uehiig- nx ist 
auch Zugehörigkeit des ersten u zu nt sxhiia denkbar (öfter vorkonimwide YiH 
bimlung), wo dann (tu alsParenthese anzusehen wäre. Doch ist dus wenig waiir- 
scheinlieh; hebt der Vers mit d tu an und folgt Imperativ, spricht die Pr.isuution 
dafür, daß der zum Vorangehenden gehört. So wird auch trotz der hübe VW 
I, 10, 11 nicht daran zu denken sein, zum ersten d Verb zu ergänzen. ‘J /'- 
rftnfim . rdriänäm. — 3. Der Dativ rftyc zwischen zwei Lokativen (ähnlich Ii 
10, 6) führt doch nicht auf Herstellung eines Lok. rOyl, den der Itv. nicht kennt 
Vgl. Geldner ZDMG. 52,7-18. Die Aenderung purtnudhya (Hilleliriinilt WZkU. 
3,268; so liest der Sv.) kann ich nicht notwendig finden. — 10. tammm adtaJ 
lieh abhängig von isänuh - es wird sich darum handeln, daß die taiu'üfr unbeschädigt 
bleiben sollen. Also entweder abhängig von ablil druhan (Gen. pari, des Ob¬ 
jekts) oder, m. E. wahrscheinlicher, von vudhäm. vudltd hat auch aonst Q*. 
objectivus, und tanunäm ... yavayä vttdhdm vergleicht sich mit yuj/Ua .. , 

nunäm VII, 34, 13. 

0. Einige Bemerkungen über die Deutung des Liedes im Ganzen «■•mn 
voraufgeschickt. 

Als sicherer Punkt inmitten der Dunkelheiten hebt sich das Verständius 
zunächst von v. 5 hervor: die verborgenen Kühe findet Indra gemciiwliHftliob 
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mit Wesen, di* 1 das Feste zerbrechen (vilü ckl arujalnubhih) und vähni sind. Na- 
tlriich nicht die Maruts, sondern die Aiigiras, von denen es ja I, 71, 2 heißt 
tliii cid,,.rujann dwjiraso ravena, in Bezug auf welche zu Indra VI, 32,3 gesagt 
wird sd vtihnibhir fkvabhir gofu .. .jigat/a, ... drlM ruroja, und X, 138, 1 tüva tyü 
mlra sakkjtfit välmaytth ... vy ädardirur valdm. Ich unterlasse es, weitere Stellen 
üW diesen ja im Rv. breitest belegten Mythus zu sammeln *). 

I Die entscheidende Frage ist nun, ob dessen Vorstellungskreis hier nur neben 
«denn berührt wird oder durch das ganze Lied durchgeht. Ich glaube, das 
letztere. 

■vNach v. 5, in v. 6 paßt alles durchaus auf die Aiigiras und ihre Beziehung 
^#Indra. Von ihnen wird ja besonders gern auch gerade im Kuhgewinnungs- 
nytlios — das Verb nu gebraucht (so IV, 3,11 u. s.w.); sie singen Indra an 
und zwar eben bei dieser Gelegenheit (so I, 62,5; II, 15,8; diese ihre Rolle ist 
B *0 stehend, daß II, 17,1, vgl. I, 62,1, der Dichter seine Genossen autfordert 
I M asmai nmyani ahgirnsväd arcata, worauf Hindeutung auf Eroberung der golnt 
j %*)• Die so erreichte Wahrscheinlichkeit der Deutung auf die Aiigiras vcr- 
itürkt sich dann, wenn sich im Folgenden dieselbe Deutung bewährt. 

v. 7: ans der Schaar der Aiigiras hebt sich als Protagonist ein Einzelwesen 
krvor, Schulter an Schulter neben Indra tretend. Der Mythus kennt einen 
Qott, der genau, in seiner Beziehung zu den Aiigiras wie zu Indra wie zur 
IWlgewinmm". an diese Stelle paßt: Brhaspati. Dieser handelt indrnia yujä 
p,23,18, wie X, 62,7 die Aiigiras gleichfalls indrena yujn. Seine Stellung 
mbcn Indra, speziell bei der Kuhgewinnung, tritt oft in schärfster Betonung 
hervor, worüber Belege überflüssig sind. 

V. 8. Wer muß demnach der makhuh sein, der anavadyair... tjamir indrasya 
«Dgt (orca/i)? Ich meine, Brhaspati. Auf ihn bz. auf seine Genossen, die Aii- 
gii-as, paßt Alles. Wio er mukhdh genannt wird, heißt er III, 31,7, neben den 
Aiigiras stehend, maUmyän. Er tritt hier zusammen mit den ganä auf: so hat 
«jaiV, 50,5 rki'utü yan/na das Felsgefängnis der Kühe erbrochen; er ist es, 
den man II, 23,1 als gandnfim ... gandpatim anruft; mir scheint kaum zweifel- 
I haft, daß ihm X, 112,9 der Dichter den Indra anühnlicht, wenn er zu diesem 
mg! «I yii slda ganapatc ganiftt; man beachte, daß unmittelbar vorher von der 
Kuhgewinnung die Rede war, und unmittelbar darauf Indra als vipia/anw/i kä¬ 
mm angeredet und aufgefordert wird maham arläm ... arca (s. sogleich). Die 
#«!(i aber, von denen unser Vers spricht, benennt er als die des Indra 2 ): I, 
tnt),4; X, 62,1; 108,10 zeigt, daß das auf die Aiigiras paßt. Die yaiui heißen 

1) Wenn Bergaignc 2,390 und Macdoncll Ycd. Myth. öl auch den Maruts Beteiligung an 
iirKuhgewiiiiiuug zoschrciben, stützen sich beide dabei eben auf den liier in Hede stehenden Vers, 
tost kann fiir die Maruts nocii II, 34,1 (Berg. 2,392) in Betracht kommen: eine vereinzelte, 
■im Ergebnisse gewiß nicht berührende Stelle. Khcnso wenig füllt m. E. 111, 47, 4»* ins Gewicht. 

2) Oder soll der Gen. tvdrasya vielmehr von Idwyaih als von gantiili abliiingen V Dann 
I Nute gemeint «ein: die dem Indra lieben Begleiter (des Brhaspati). Wesentlichen Unterschied 
>irde das nicht machen. 
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weiter anavadyd : ebenso werden die Angiras I, 71,8, ähnlich X, 07,8 mUlmva- 
dyapa genannt; vgl. auch III, 31, 8. Schließlich daß der an der Spitze der yani 
stehende Gott mit diesen arcati, trifft auf einen der charakteristischsten Kiigc 
sowohl des Brhaspati wie der Angiras; Belege bei Macdonell Ved. Mytli. 101.142,* 1 
So hat sich für die Varsreihe 5-8 einheitliche Deutung ergeben. Die l’rii- 
sumtion spricht danach für Deutung auch des Uebrigen im gleichen Sinn, 

Wir gehen zuvörderst weiter bis zum Schluß des Liedes, 
v. 9. 10: unter einander ähnliche, ziemlich farblose Anrufungen. Hl richtet 
sich an Indra, 9 vielleicht an einen andern Gott. Der wäre offenbar Hrhas- 
pati. Das für'viele Wesen gebrauchte parijman lehrt nichts. Das dtuh „von 
dort“ aber scheint auf v. 8 zurückzuweisen: von dem Ort, wo Brhaspati (Indra?) 
zusammen mit den Angiras wirkt. 

Nun zu den ersten Versen. Offenbar gehört einerseits v. 1. 2, andrerseits 
v. 3. 4 zusammen. Ich spreche zuvörderst von 3. 4. 

In v. 3 scheint deutliche Agniphraseologie vorzuliegen. Zu sdw uMhhir 
ajayathüh vgl. X, 11,3 und die Materialien bei Bergaigne 2, 13ff.; zu bltitf 
krnvdnn aketdve vgl. .. . krnoti ketthn ft V, 7, 4. Die wechselnde Richtung de« j 
Ausdrucks fällt in die Augen (so schon Bergaigne 2, 380 Anm. 2). Der Redende 
wendet sich zuerst an eine Mehrheit (marydh) und springt dann dazu über, zu 
dein einen Gott zu sprechen, in dem ich Agni erkenne. Das unten zu V. 11 üb« j 
marydh Beigebrachte wird zeigen, daß Richtung der Rede an eine Corona wie 
die der Angiras») vortrefflich paßt*). Schon dies spricht für Zugehörigkeit des 
Verses zum Gesammtzusammenhang von v. 5 ff. Aber man fragt natürlich, wie 
Agni und seine Geburt in diesen Zusammenhang hineingerät. 1, 83, 4 wird ge¬ 
sagt, daß die Angiras resp. Brhaspati die Kuhgewinnung iihlhfignayah, X. 68,il 
daß sie sie agnitditobhir arkaih vollbracht haben. Die Sonnengewinnung, die init 
der Kuhgewinnung zusammengehört, geschah jnlf aynaü IV, 3,11. Auch 111. 11 
(s. unten zu dem Liede) ist von Agnis Geburt in Verbindung mit Erwähnung 
der Kuhgewinnung die Rede; ebenso IV, 1, 11 ff. So scheint begreiflich, daß liier 
erzählt ist, wie Agni zu Gunsten der Angiras geboren wurde. 

v. 4 scheint ebenfalls auf die Angiras und Agni zu gehen. Wenn cs V. 3 
heißt ajäyatheh und dann v. 4 pünar gurbhattdm erirr, kann man wahrscheinlich finden, 
daß Geborener und gdrbha identisch sind. Und daß die hier auftretenden Wesen 
(doch wohl die Angiras) über Agni wieder Embryoschaft gebracht haben, verträgt 
sich gut mit dem ganzen Stil der Vorstellungen von dem immer wieder gebomwi, 
immer wieder als Embryo neuer Geburt entgegensehenden Agni, von dem es 
heißt gdrbhe sdü jayase punah VIII, 43,9 und wiederum sd jälö gdrbho at-i rMw4 
X, 1,2. Hat das Tun der Angiras etwas mit der II, 24,7, wie cs scheint, he- 

1) Es liegt nicht weit ab, wenn der von diesen begleitete Brhaspati 111, 81,7 mtiryo yueaWt 
makhasyän heißt. 

2) Bei dem Fehlen weiterer dahin deutender Indizien möchte ich doch aus der hier vor¬ 
liegenden direkten Bede nicht auf Äkbvfinanatur des I.icdes schließen. 
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Segnenden Vorstellung zu tun, «laß sie nach erüffnetem Felsverschluß Agni im 
leisen zurucklassen? Das müssen sie ja getan haben, denn noch jetzt wohnt 
Agni im Stern, der geschlagen ihn als Funken hervorsprühen läßt. Daß die 
Wesen, die den jungen Agni gepflegt, u. s. w. haben, dadurch ndtnäm... dadliirc 
faßu/am,' wird auch I, 72, 3; VI, 1.4 gesagt. Möglich ist übrigens doch, daß 
es siel! Vielmehr darum handelt, daß die Ahgiras nach der Geburt des Agni 
(v. ) nunmehr ihrerseits die Rolle der zur Geburt drängenden Embryonen über¬ 
nommen haben. Für die Materialien über die uns nicht vollkommen klar vor- 
■pde Vorstellung von der Aufeinanderfolge der Geburt Agnis und der Aii- 
gim verweise ich auf die Anm. zu III, 31,1. 

Es bleiben übrig v. 1—2. 

v. 2 ist klar. Irgend welche Wesen spannen die hart an den Wagen des 
Bf“ 8, Wir werden jetzt annehmen, daß es die Ahgiras sind, die ihre und des 
butten gemeinsame Expedition vorbereiten. Begreiflich, daß diese Prototype 
HK Priestertums dasselbe tun wie ihre priesterlichen Nachkommen, die zu 
Jrnlra sprechen yundjmi te brähmami kesina Mn I, 82, 6. 

Endlich v. 1, der dunkelste des Liedes. 

Das hier wie in v. 2 an der Spitze stehende yuHjdnti macht wahrscheinlich, 
i von zwel en S zusammenhängenden Handlungen oder Teilen derselben Hand¬ 
lung geiprochcn wird. Subjekt werden dieselben Wesen sein, also wohl die 

Ahgiras. 

»Aber wer ist der bradhnü art,?äl/> Ich meine ein Pferd, eben wegen der 
Parallelität von v. 1. 2; auch wegen der doppelten Farbenbezeichnung, die gut 
zu einem Pferde pa ßt (vgl. etwa I, 94, 10. Siehe daneben auch 1, 134,3 etc.). 
Water meine ich, daß dies Pferd Indra gehören oder wenigstens mit den hdrl 
vor seinen Wagen gespannt gewesen sein wird '). Darauf deutet das anaphorische 
«>y« v. 2, welches annehmen läßt, daß die Vorstellung des Hörenden sehon bei 
Indra verweilt. 

Im eben Gesagten liegen die Gründe, aus denen m. E. Objekt zu ynfijdnti 
mehl Indra selbst ist (würde der bradhnü am sah heißen?), auch nicht'- wie 
■SttZDMG. 41,506 meint — Indras Wagen (schwerlich würde auch zuerst 
SfM«gt werden, daß man den Wagen an.spannte, und dann, als wäre das etwas 
Andres, daß man die Pferde anspannte), auch nicht Brbaspati, der allerdings 
Klfotwie seine Pferde, an,sä ist VIT, 97,6, auch nicht Agni, bei dem allerdings 
^^■wtdlen III, 7,5; X, 20,9 die Beiworte bradhnü und arusa Zusammen¬ 
treffen: aber von dessen Geburt ist ja erst hinterher die Rede*). 


»Viellei'ht «o wie bei den Maruts neben den pfmah I, 30,0; VIII, 7,28 vahati 

Zlf'i > a ,“ 7 1 !! 6 aUCh ’ WiC an lndra5 Wa ß cn mu den «'s pr<M der auccaihsravasd 
Wpntmrd, Av. XX, 128,15.16 u. Parall.; vgl. endlich Tb. I, 7,9,1; Apast. Sr. XX, 16, 1.2. 

2) Nach VI, 39,2 (s. za der St.) würde man vielleicht an Soma denken, der ja bradhnä und 
^jeuannt wird Man rüstet den Soma und man bespannt Indras Wagen, der ihn zum Soma 
HUnMOU, vgl. VIII, 4,14? Aber das asya v. 2 bliebe befremdlich, und was bedeutet v. l^? 
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Ist nnn die obige Vermutung richtig, daß vor Indras Wagen - gewiß nicht 
immer, aber bei der Kuhbefreiung - außer den Uri sich auch ein bmlhnö arupi 
befand, so fragt sich, ob dies Pferd irgendwo sonst erwähnt wird. a jj 

Ich weiß hier nur eine, Vermutung beizubringen, deren gänzliche UnsicMM 
heit ich betone. 

Liefert das Ritual die gesuchte Spur? 

Indra als Genosse des Brhaspati, als Gewinner des morgendlichen Lichts; 
der Ritus, in dem dieser Vorstellungskreis Ausdruck findet, ist der von Hille- 
Brandt als .Sonnenzauber“ charakterisierte SodaAin sammt der seine 1 nUrluge 
bildenden Ukthyaform des Somaopfers, der sich im Atirätra fortsetzen wnn 
(Hillebrandt Ritual-Literatur 137 f.; ders. Ved. Mythologie 8,216fty »a findet 
sich beim Abendsavana ein an Indra-Brhaspati gerichtetes Lastra; vielfach tritt 
in dm rezitierten Texten hervor, daß von Indra Gewinnung von Licht und OBJ 
erhofft wird 1 2 3 4 ); eine große Rolle spielen die hart und ihre Anschirrung-) liuan 
erinnere sich an v. 2 unsers Liedes); in der Indra apiSarvara gewidmeten Nacht¬ 
feier kommt, vielleicht nicht zufällig, die Rezitation eben des hier besprochenen 
Textes vor (fsäiikh. Sraut. IX, 17). 

Beim SocJaÄin nun begegnet ein Roß, das vor den Sftmansängern zu halten 
hat TJeber dessen Farbe werden verschiedene Vorschriften gegeben; nach 
Apastamba W. XIV, 3,3 (vgl. Ts. VI, ß, 11,6) soll es weiß oder ^ 
sein. Die Sänger tragen ihren Gesang bei Sonnenuntergang vor. Ls ist gtanb- 
lich, daß das Roß, wio Hillebrandt ausgesprochen hat, die Sonne vortritt, dir«. 
Wiedergewinnung aus der Gewalt der hercinbrechcnden Nacht, gesichert werdtttfl 

Ist nicht denkbar, daß unser Lied, wie cs im Dunkel 5 ) Indra zur lu» 
gewinnenden Fahrt ausgerüstet werden läßt, dessen Wagon mit einem suldui 
Hoß als Träger de« Lichtzaubers ausstattet, und daß dies der loaiü^^l 
bradhnü unisüh ist*)? Freilich, wie Barth einmal über die Dunkelsten 
Hymnus sagte, „pour le savoir au joste, il faudrait puuvoir lo dnnunder « 
l'auteur, et il y a longtemps que Madhuchandas Vaisvftmitra eßt. raort“. 

1. pari tustluisuh gewiß nicht Nom. pl. „those who stand around hin 
(M. Müller SBK. 32, 14. 28). Der schwache Stamm wäre, wenn auch denkbar, 
doch Seltenheit. Akzentuiert aber wäre dann vermutlich parUasllw^h. 
ist vielmehr Abi. sing, oder Akk. pl., wahrscheinlicher Letzteres. Dafür spricht 
das Verb car, das für pari Bedeutung „herum“ empfiehlt: „den der um die 
Stehenden wandelt". M. Müllers Bedenken scheinen mir belanglos. - 3 Mw» 

1) So Av. XX, 17 (Uv. X, 43), siehe Vaitänasütra 25,9; Rv. VIII, 98,1-3, siehe gMikUM 

Srautasutra IX, 5,9 etc. . . „ . v .i j 

2) Siehe Ts. I. 4,37 f.; Kaus. Brfthm. XVII, 1; 1’ahcavunÄa Brähm. Ml, lt.i l 

3) Denn nach v. 1 röcanle rocand dici. Man beachte, daß auch der Trca VHl, IU“*« 
rocanä dicäb mit der Kuhbefreiung in Verbindung bringt; ist auch X, 68,11 zuvcrgMcMtfH 
V, 45, I zogen die Kuhbefreier aus äyatyd nsdsah. 

4) Deutet edrantam pari ta.ithiu/ab auf einen llitus, hei welchem Herumwamlcln de» KM8 

die Bewegungen der Sonne versinnbildlichte? 
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myrih kann ich mich Pischel (Ved. Stud. 1, 61 ff.), der hervorhebende Partikel 
»nimmt, nnd Wackernagel (Gramm. 1, 266), der an Opt. von smr denkt, nicht 
inschließoii. Da der Stamm mdnja in den verschiedensten Kasus (auch im Vok. 
myrnh) als Substantiv recht gebräuchlich ist, ist das zunächst Wahrschein- 
licbe, daß auch maryäh lebendiger, nicht zur Partikel erstarrter Kasus ist. Steht 
dem etwas im Wege? Nach Pischel allerdings, indem „auch nicht an einer 
Stelle die Bedeutung ‘o Männer’ oder ‘o Menschen’ paßt“. Mir scheint dies irrig. 
Mau betrachte etwa die von P. 62 besprochenen Stellen des Panc. Bralimana, 
»o mrynh „durchweg bei etymologischen Erklärungen steht“ und es klar sein 
soll, „daß es an allen diesen,Stellen lediglich im Sinne einer hervorhebenden 
Partikel steht“. Die betreffenden Etymologien haben nun durchweg die Eigen- 
| tömlichkeit, daß sie auf einer Geschichte, die in der Götterwelt spielt, beruhen : 
und zwar bricht, veranlaßt durch die Vorgänge, die sich dort zutragen, ein 
Gott in irgend welche die Situation charakterisierenden Worte aus; er äußert 
das Schlagwort, von dem dann jene Benennung, die eben erklärt worden soll, 
iierkomrnt. Diese Rede des Gottes ist es, in der das mar yd h erscheint. Das 
kann nicht, wie bei hervorhebender Partikel zu erwarten wäre, beliebig auch 
inmitten unpersönlicher Belehrung stehen; es gehört in die lebendige Rede, und 
so spricht m. E. Alles dafür, daß es an jenen Stellen des Paric. Br. Anrede an 
i die den sprechenden Gott umgebende Corona ist. Z. B. Panc. Br. VIT, 4, 3: Dio 
[ Giihm'r nachdem sie es mit apdern Mctris vergeblich versucht, schaffen die 
ßrhati und durch sie imän lokan vyäpnuvan: brhati marya yaynnän lokän vyfipti- 
»Kli tail brhalyii brlia/lvnm: „[Die Götter sagten:] ‘Groß, ihr Leute'), ist hie, 
durch die wir über diese Welten hinübergereicht haben’. Darin beruht die brhat- 
Natur dor b^ha/i*. Oder VII, 5. 15: Indra war Sieger im Kampf ( yudhajit ); 
dun gehört das (Säman) yaudhnjuyu. yitilha marya ajaismeli tasnuul yant/häjayam : 
,[Indra rief aus:] ‘Im Kampf, ihr Leute, haben wir gesiegt'. Darum heißt es 
imlldjaijwn*. Richtig Säyaua zu der Stelle indrobravul i/i sc?ah. Pischel macht 
gegen Vok. pl. noch geltend, daß der Plural mehrfach nicht passe; er beruft 
lieh auf unser» Rgvers und auf Gopatha Br. I, 1,31. Die Ausdrucks weise des 
enteren aber ist zu vieldeutig, als daß ihm ein Argument entnommen werden 
könnte. Wer gegen die oben empfohlene Deutung auf die Angiras Bedenken 
I lut, kann Anrede des rezitierenden Priesters an den umgebenden Kreis annehmen 
(vgl. Roth KZ. 25, 602). Im Gop. Br. aber wird ausdrücklich gesagt, daß Glava 
Maitreya zu Ekädasaksa Maudgalya ging, und als er die bei diesem wei¬ 
lenden Schüler (tasniin brahmacuryavi rasatah) sah, sagte; „Was. maryäh, ver- 
lUht denn dieser Maudgalya etc.?“ — Vok. pl. kann nicht besser passen als 
hier. Mit dem kir/i stiti marydh dieser Gopathastelle vergleicht P. (S. 63) das 
h/ ini maryäh von Rv. VIII, 45, 37: mit Recht. aber nunmehr werden wir für 
I die Rv, Stelle nicht folgern, daß dort niemand angeredet wird (Pischel 62), son- 


I) „Ihr Leute“ übersetzt unser Wort auch Weber SB. Heil. Ak. 1892, 804. 

*Hiu4Iu»«d d. K, Gu. d. Wl«. *u Güttingen. Pliil. lilet. Kl. N. F. Hand II,.. 
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dem das Gegenteil 1 2 ). Schließlich sei erwähnt, daß Kluge KZ. 25, 809t Itvtiv 
maryä{i) konjiziert; ihm stimmt Aufrecht Festgr. an Böhtlingk 2 im 0twr.cn 
bei»), während Roth KZ. 25, 602 und Pischel a. a. 0. die Aenderung zuriickw-is.-u, 
mir scheint mit Recht. Der Vokativ ist, wie wir sahen, unbedenklich. Di« 
Pluralform soll man am wenigsten in einer Umgebung, in der die Angiras eins 
Rolle spielen, fortkonjizieren. Auch sagt Roth offenbar mit Recht: »Nicht der 
Mann soll Gestalt bekommen, sondern die ganze vorher im Dunkel liegende 
Welt“. So käme iuärya(i) nicht ernstlich in Betracht, auch wenn es solche Dative 
gegeben hätte, was ich ZDMG. 63 za widerlegen versucht habe. Das hier Ge¬ 
sagte enthält apch die Gründe, aus denen ich die Annahme von (irassinaiin 
(Anm. zur Uebers.) und Lannmn (339; vgl. auch Ludw. 5,5), daß mryll Vok. 
sing, mit verlängertem Endvokal ist. für unmotiviert halte; übrigens ist solobt 
Verlängerung im Vokativ selten; das Metrum fordert sie nicht; auch ilerlliotu» 
spricht dagegen. — ajäyuta Roth a. a. ().: allzu bequemes (Hätten des Text«, 
während, wie sich oben gezeigt hat, die Unebenheit des Uebcrliotorten leicht 
erklärbar ist. — t. Äd (vgl. 1, HB, 4>'; V, 7, 10") durch das Metrum mehr «mp- 
fohlen als suudluiui. — im oft erscheinenden rrirc resp. erirS Präfix <1 zu be¬ 
streiten ist kein Grund. Der Wurzelvokal bliebe unerklärlich, und der Akzent 
bestätigt Vorliegen von n. Nur belremdet ny rrire I, 12H,8; II, 2,3: »HAH 
erwartet nyfrirc (Delbrück Ai. Syntax 17, vgl. Weber lud. Btud. 13, 63). 
Akzentunregelmäßigkeit ist cs wohl, die Pp. veranlaßt hat ul <" zu zcrltgtiM 
Grussmann denkt an Aenderung ui irirr. Mir scheint solcher Eingrifl hcdenklidlfl 
einem ui irirc hätten wohl euphonische Gründe sich cntgcgengestcllt. Ich ver¬ 
mute, daß die Betonung ul rrire auf Neigung des Sprachgefühls beruht, inrt 
als unzusammengesetzte Einheit auizufassen. Vgl. noch zu 1, 157,5. 
scheint Gr. darin Recht zu haben, daß an unsrer Stelle d trire (d. li. 
erwarten ist: ist so in der Tat zu schreiben (vgl. 111, 60,3)? Oder liogt diu 
Huß des Ahn vor? Ich verweise auf ZDMG. 60, 736 mit Anm. 1. Ad ... crWlM 
Vordersatz, dAdhunO n. y. als Nachsatz zu fassen ist nicht ausgeschlossen, sdnunf 
aber gezwungen. — 6. Nicht i/athaumlhu (Gr. Uebers.) oder ynlhtimoH (WdHjW 
Ind. Stud. 13, 59). Vgl. Pischel GGA. 1877, 1063; doch scheint ;/ii4 nicht ah 
Akk. in den Vergleich, sondern als Nom. in den Hauptsatz zu gehören. \gl- 
etwa 111, 51, 1; VIII, 95 , 1; X, 43, 1. — 7. maudA offenbar Pragfhya (sc Pp) 
worüber nach Brhaddevatä II. 142 (vgl. Nirukta IV, 12) Meinungsverschiedenheit 
bestand. — 9. yarijuian. — asmin. 

7, 2". Offenbar Nachahmung von VIII, 33,4. vajrl rt'Uho himntiiujuh dort I 
könnte liier vermuten lassen: „1. hat den Vajra, goldon (ist sein A\ ageul“. Ab« 
der Wagen ist schon durch rtiivyujti (ruthera, vgl. Aufrecht KZ. 38, 50I) erledigt , 
So wird Indra selbst golden heißen, was so gut denkbur ist, wie bei Aditytfl 

1) Auch N’at. Br. XIV, 9, -1, 4 jiatSt Vok. ]>1. vortrefflich, wenn dort, wie ich mit l'inW I 
(S. G3) glaube, der Akzent zu tilgen ist. — Tb. li, 2, 10, 4 ist man/«(W wohl Anrede dir OWir 
gegenseitig, vgl. den Kommentar. 

2) Doch nimmt er maryä an (Hiatus!). 
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und Maruts 11, 27,9; V, 87,5. — 6. vrsan. siUnulavan. — 7. timje-tuüjc, nach 
I-ndwig 5,7 Verb („immer und immer erhebe ich [mich, zu dem], was höherer 
Preis dem Indra“), wird von den Meisten als Substantiv (etwa: „bei jedem An¬ 
laut“) verstanden. Offenbar mit Recht. Collitz’ Verzeichnis der rgvedischen 
mredün (Vhdl. des Berl. Or. Congr., indog. Sektion, 294ff.) weist ähnliche Lo¬ 
kative in Menge, Vb. fin. nur an einer einzigen Stelle auf. Lautliches Bedenken 
liegt nicht vor; vgl. Wackernagel 1, 149. Zu tuilje-tuitje yd üttarc „die bei jedem 
Anlaut überlegen sind“, vgl. VI, 19, 13 sälroh-satror uttare. — 9. car§aninäm. vd- 
sltwnw. kgitlnäm. 

H, 2. tuutäsu. — 3. tjhawi Instr. nach Lanman 335 „thy tliunderbolt along 
witli thy macc“, und Ludwig „mit dir dem Keulenschläger“. AI. E. streift die 
von Lanman angenommene Konstruktion hart an die Grenzen, die „soziativem 
j instrumental“ gezogen sind '). Auch Ludwig’s Auffassung wird wie die Lanman’s 

I ilurch die Notwendigkeit, Instr. ghanä anzunehmen, nicht empfohlen, und „in 
Gemeinschaft mit Indra“ liegt schon in tvötdsah. Böhtl. WB. und v. Bradke 
BDMCr. 46, 462 lösen auf ghandm «, wobei das WB., wenig wahrscheinlich, in 
das der alten Sprache-wohl fremde Adj. „fest, hart“ sieht, während 
v. Bradke übersetzt „laß uns den Donnerkeil zur Keule nehmen“. Mir scheint 
der exzeptionelle Sandhi, dem v. Bradke überhaupt in den r/Aond-Stellen eine zu 
imlgeheiule Rolle beilegt, möglichst zu vermeiden, ebenso Textänderung wie die 
örassmaim’s (Hebers.) ghandm. Aus der Schwierigkeit hilft das von Grassmann 
1(WB.) vorgeschlagene ghand(h ): Aenderung nur des Padapätha. So stimmt der 
Gebrauch des Worts zur benachbarten Stelle 1, 4, 8. Indem die „wir“ den 
i'ii/ra ergreifen, werden sie yhandh wie Indra. — 4. lieber die Quantität der 
Reduplikationssylbe von säsdlia, sasaluäu, sdsdhah etc. spricht Arnold VM. 129. 
Ich halte für wahrscheinlich. daß durchweg Perfekt vorliegt; für Annahme des 

I ^^ltensivs finde ich keinen sichern Anhalt. Die Ueberlieferung giebt überwiegend 
m-, was sich an einigen Stellen metrisch bestätigt; einigemale sn-, dieses einmal 
Ppi 96,15) sich metrisch bestätigend. Daß an den metrisch nicht oder nicht, 
entscheidend charakterisierten Stellen die Ueberlieferung unfehlbar ist, ist zwar 
Wht gewiß, aber ebenso wenig können wir m. E. auf eigene Verantwortung 
indem'), anch nicht an den vier Stellen, an denen überliefertes so- unmittelbar 
hinter Tris(nbh-Cäsur steht: Vertrauen erweckt, daß es dreimal die frühere, nur 
iBttl (VI, 33,1) die spätere Cäsar ist. ln säsah ih , sä.sah im tritt das Metrum 
'Mark ftir *a- ein. — 6. Zu verstehen scheint: Indra's Kraft soll groß sein (v. 5) 

ll Die von einer andern Wesenheit begleitete Hauptperson (meist handelt es sich ja um Per- 
Wni| «tht fast iinnie- als Subjekt (üelbrürk Ai. Syntax 12:ti. iVr von Helhr. gegebenen Ans- 
ttlniit I, 117,3 laßt «ich an die Seite stellen IV, 7,3 päsyanto ,/yäm ira strbhih \ vielleicht gehören 
MdI einigt- Stellen mit ,Wam (s. zu III, :rj, Ul) hierher. VIII, 90,0 in,Irena mi/niy, dulhifema 
t Mit nicht „mit Indra laßt, den Mitra uns verehren“ (Grassmaun), sondern „mit I laßt uns I’reund- 
Rhaftshund zn schließen suchen“. 

h Man beachte, daß überliefertes sdsäha säsahyät säsahcän nicht iin Tristubh nusgang er- 
| viitint, was bei Annahme von sa- (Arnold) nah läge. 
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für Kämpfer wie für Beter (vgl. v. 8. 9). So auch Ludwig 5, 8, Ander», m. li. 
eu künstlich, über den Zusammenhang der Verse 6—8 Benfey Or. und Occ. 1,10 
Anm. 38. Grassmann’s Streichung von v. 6. 7 wird auch von Oertel (Proccding* 
AOS. 15 p. xcvii) befürwortet, mir scheint mit Unrecht. Denken ließe sich an 
Umstellung von v. 5. 6, doch soll man mit solchen Vorschlägen zurückhaltend 
sein. — 7. Daß Akzent von p'mvate fälschlich durch yäh hervorgerufen ist, wäre 
denkbar. Doch kann die Relativsatzbetonung sehr wohl richtig sein und das 
Ganze, allerdings recht lose — etwa wie auch von v. 6 gegenüber 5 gilt —, 
mit den vorangehenden Versen zusammengehören: Indra’s Kraft ist für Kämpfer 
wie Beter groß jV. 5. 6), sein Bauch, der wie das Meer schwillt. Deu l'lur 
kakiitlhah herbeizuführen wirkte vielleicht äpah mit. 

1>, 1. indrehi ist wohl grammatisches Kunstprodukt (PrAtis. 111), Dos 
Natürliche scheint, daß nicht hulrä (aus Indra &) ihi zu indrehi, sondern i mim 
(■hi zu indraihi zusammengezogen wurde. Vgl. zum Verfahren der DiaakeuasUn 
V, 35,8; VIII, 4, 12; 64,10; 96,8; X, 83,5.6 und besonders IX 97,38 (be¬ 
sprochen von Lanman Noun-infi. 425), wo die Künstelei am deutlichsten hervor- 
tritt; ähnlich auch VIII, 35, 4—6. — 8. Säy. bezieht vnam auf den Soma: iu 
dem im Camasa dastehenden gepreßten Soma soll andrer Soma gegossen werden, 
es wird auf Äpast. Sraut. XII, 23, 4 verwiesen. Die Erklärung beruht offenbar 
auf begreiflichem Bestreben, Einheit der Konstruktion durch den Vers festen¬ 
halten , den Akkusativen enani und mandim dieselbe Beziehung auf den .Soimi zu 
geben. Daß das die Meinung des Dichters trifft, halte ich doch für zweifelhaft 
Ein technisches Detail wie das Zusammengießen der verschiedenen Soma — memM I 
Erinnerns im Rv. sonst nirgends erwähnt — ist hinter diesen allgemein Min 
genden Ausdrücken schwerlich zu suchen; sute sieht allein danach ans, denäonil 
überhaupt, nichts Spezielleres zu bezeichnen '). So könnte das an die Noonfl 
Indra's anschließende enam, neben sut( stehend und von diesem sich abhebend, 
auf den Gott gehen (vgl. VI, 42, 2) und zu übersetzen sein: „Laßt ihn komme» 
zum gepreßten Trank“, wie IX, 88, 5 agnir na yö vüna A srjyiimäiwh, und wie 
III, 35, 1 zu Indra gesagt wird pibäsi ändho <ibhisrsto /tarnt. Nun aber ändert 
der Dichter, veranlaßt wohl durch den häufigen Gebrauch von srj für Flüssig¬ 
keiten, die Richtung des Ausdrucks und fährt fort: „(laßt fließen) den freuden¬ 
reichen (Soma) dem freudenreichen Indra“ etc. Aehnlich versteht es wohl Ludwig. 

— 4. äjosn(h): BR. geben diesem nur hier vorliegenden Wort die Bedeute 
„ungesättigt, lüstern“, Böhtl. „kein Genüge habend, unersättlich“. Wzl. j«f hat. 
wie bereits Prolegomena 286 A. 1 bemerkt, nur die Bedeutung „Gefallen u 
etwas finden“, nicht „sich an etwas sättigen“ (so daß man genug davon hat)’). 
Der Sämaveda giebt sajosä(h). Mit Ludwig habe ich Proleg. a.a.O. mich fiir 

1) Hätte man nicht mindestens etwa gesagt d sutäm srj ata sute — nach Art des «gnimVp# 
säm idhyate ? 

2) Wenn BR. dem äjosya Rv. I, 38, 5 die Bedeutung „unersättlich“ beilegten, bat «A n du 
neue WB. das korrigiert. 






RGVKDA 1, 8,6—12. 13 

diese Lesart erklärt, die dem Sinn nach in der Tat befriedigt. Ich zweifle jetzt. 
Die oSmaveda-1 radition ist durchweg so schlecht, daß man ihr nicht ohne Sorge 
^ wie wäre das geläufige sajösäh in Lautbestand und Akzentuation 
pm seltsamen äjosäh entstellt? Mir scheint die Saman-Lesart bequemer Bos- 
Htagsversuch. Da bei djosa der Akzent mit großer Wahrscheinlichkeit Bahu- 
EBBb ausschließt (vgl. Knauer KZ. 27,13), ergiebt. sich Bedeutung: „Mißfallen, 
Mefriedigtheit“. Ich übersetze: „Dir, Indra, haben sich die Lieder ergossen. 
y ~ r ' ^ em Stier, dem Herrn sind (unsre) Unbefriedigungen emporgeeilt“ 
HHUich damit I. ihnen abhelfe, wie v. 5 ausspricht. Aeußerungen solches 
fehlen im Rv. ja nicht. — 5). Ist höma, wie angenommen zu werden pflegt, 
^^EKicht vielmehr Akkus, von human 9 Mit höma ymtäram fädye scheint 
Oh etwa zu vergleichen I, 17, 2 ydntarn . . . dvase hdvam. ydntar hat stehend 
wichen Akk. (oder Lok.) bei sich. 

10. Ueber die Stellung dieses und des folgenden Liedes in der Reihenfolge 
BWegomena 226. — 8. IsakfiaprS. — 7. Akzent von suviirtam kann befremden. 
Ith verweise auf Aufrecht Festgr. an Böhtl. 2 f.; Wackernagel 2, 226. Mir scheint 
Akkusativ von suvivft, sunirdj >) und Auslassung des Verbs in der von Pischel 
12f- ljes P roc,lcnen Weise anzunehmen: „den der schön (den Kuh- 
ifll) öffnet, den der schön (die Kühe) heraustreibt, (rufen wir)“. Ergänzung 
“ Verbs wird durch das Vorangehende, v. 6*\ erleichtert. Der Pada bildet 
eignen Satz wie alle übrigen dos Verses. — 8. Gemeint ist: wenn du tobst, 
Wb® selbst Himmel und Erde dich nicht nach ihrem Willen, denn deine eigne 
Bewegung ist übermächtig. Vgl. 1, 176, 1 ryhaydmfnta nvusi , und zu der Stelle’. 
- Hohl asmäbhya. 

rathtnäm. — 5. dhihhyums tvjyamünäsnh „roused (to couragc) bv the 
glws onr Hopkins Rcl. ot Intlia 20. Diese Auffassung des Gen. ist wenig 
«hncheinlich. I, 84, 17 zeigt, daß tujyäte ungefähr mit tya/e, bihh/iya auf einer 
m.|teht (vgl. auch I, 61, 14). Ich kann nur Nom. pl. natürlich finden: sie 
jnren tujyammsuh, doch dbihhyiisah durch Zusammenhalten mit Indra. Gefällig 
MBt ibibhyusum (vgl. I, 6, 7 von Indra, in derselben Hymnenserie; s. auch VI. 
Hdas zwischen zwei Nom. pl. zu solchem entstellt wäre: Gegensatz zwischen 
gGöttern, welche tujydnte, und dem furchtlosen Indra. Aber damit verbessern 
' T uc t den Dichter. 6. 7. Hopkins a. a. 0. nimmt Grassmann's Ansicht an, 
Bö diese Verse interpoliert seien. Mir scheint das weder durch Zusammenhang 
»och durch Sv. erwiesen. 

H48- Ebenso wenig bei diesem Hymnus wie bei den übrigen der hier anhe- 
Mndcn Medliätithigruppe (außer 22. 23, das Nähere s. dort), spricht ein irgend 
^HWühes Moment für Trcateilung, während Manches ihr entgegensteht (so 
. Aushebung von 12,6.8. 9 in Sv., Verszahl von 20 u. A. m.). Ueber die Anord- 
i tang der Liedgruppe s. Prolegomena 224 fg. 

I' »uitmyn .leicht hcrauszutreiben“ paßt auch recht unvollkommen zu vrajdm. 
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13, 11. Bergaigne (Quaranta hyranes 112) bemerkt, daß an die8ttr J j ^S 
der Äpnbvmnen mehrfach der sami/dr erwähnt wird, und denkt wegen , . 
an Betonung tMlnr. Das ist recht unsicher. War der technische Ausdiw *■ 

durch Ableitung von <l« ersetzbar, wäre auch Stamm •dätar 
glaublich. Hieße dann die Stell.- „que celui qui coupe se montre , würd^H 
nianam doch kaum vom alltäglichen Sieh/.eigen eines gerade auitretenden M 
Schlächters verstanden werden, sondern „celui qui coupe“ wäre Agm mH 
4 10) Von diesem, der mit dem sumitär bald identifiziert wird bald nicht, i 
in der Tat an der betreffenden Aprlstellc besonders häufig die Hede. KönnjH 
dann ab« „UM. « als data, .Geber' gemeint eeinV Dann vergtato «J ««r 
. crlan'am dem auch auf Agni gehenden deyäsya edamm IV, 7 , »• JW 
können wir auch, unter Berücksichtigung des vorangehenden havih, m MdrWm 
mehr den jdnu havirdAh (vgl. 1, 153,3; hud^Uih . lmi^nanU, 8. 9), •*J “ 
Geber von Onfcrlohn u. dgl. sehen, de nachdem edunam Sühnt. oder 
luuuh, wie oft zu yujfid) ist, wäre zu übersetzen: „voran stehe des (Opfer-Mi 
(glänzende) Erscheinung“, oder: „voran stehe des (Opfor-)gebew (gluuniM 
scheinende (Opfergabe)“. Für Subst. spricht IV, 7,2. Zutreffend bei jeder Ad 
fassung vergleicht Geldner (Glossar) 1, 124, 11. Auch darf mit dem - 
tanam das pnuctdnr 21,(1 (in derselben Hymnengruppe) verglichen werden. 1 

14, 3. indruvayu : zu I. 2,4. — H. «dfa/Mi ? ZDMG. 60, 154 A. «i 

15, 1. Akzent von ptba nicht als aus den folgenden Versen verschleppt *1 
beanstanden; ZDMG. <50, 72(1.780. - tüdokasah besagt, daß die HomtuWeM 
wohnt sind in Indra einzugehen. Die Parallelstellen III, 35,7; 

29, 1 würden nahelegen, daß vielmehr von Indras Gewohntsem an den hon.« dl 
Rede ist: also tddokusam, was durch Einfluß von witmnhah verderbt 
glaube doch nicht, .laß zu ändern ist. Die überlieferte Wendung ist tlM 
vgl. etwa 1, 91, 13; 132,5; VIII, 72, 14 (vielleicht auch, obwohl nicht OH» 
dcutig, III, 42, 8; VI11, 49, 3). Allenfalls ließe sich iMasah übrige* »Mi- 
sing." von Indra, verstehen. - 2. hi ?{hd: ZDMG. 00, 139 A. I »d inton » 
17,2. — Delbrück Ai. Syntax 100 bemerkt, daß dieselbe Wendung wie hktj 
. auch VIII, 7. 12; 83,9 (man füge hinzu VI, 51,15) vorkommt, Dort» 
man das sthd zu einem andern Nomen konstruieren und den Uk. 
gewöhnlichen Sinn (nicht prädikativ) auffassen: so käme in Frage, ob niCBB* 
diesen Stellen aus die Phrase - D. meint, durch den Dichter h,M i-fl 
volles Verständnis liier cingefiihrt sei. Für VIII, 7,12 
fassung gezwungen, prädikativer Vokativ wahrscheinlich. Um so weniger 
ich diesen für unsere Stelle in Zweifel ziehen. Vgl. etwa I, 7b, 4; VI, h 

- Der Versuch Bolling’s (JAOS. 23, 322), die Dualyokatiye aul 
anderwärts exegetisch oder kritisch zu beseitigen, scheint mir nicht gdMB 

— äsathe (vgl. Proleg. 479 A. 3)? S. darüber ZDMG. 63. - ?. ^obldjji 
dam, (Weber, lud. Stud. 13, 58, Grassm.). Nom. aus den nächsten betdeM 
und 1,96,8 verschleppt. Schwerlich: „Dravipodas [est donneur) de 
(Caland-Henry 227). Zu dracinodäm . . . decdm vgl. VII, 10, H I der Ge« 
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reiu/mi wird in den ZDM(i. 51, 477 Anm., 59, 254 von mir dargelegten Zu- 

ummenhang gehören. 

10, 2, Bekanntlich liegt Betonung ghrtdmu und ghrtasnu vor. Im ersteren 
Full deutet Akzent auf Bahuvrlhi mit sann. Dies hat feste Stütze an ghrtdj>r$fha ■ 
Api s Rosse sind rjhrtdprstha I, 14, G wie sie ghrldtnu sind IV, 2, 3; man he¬ 
nkte, daß vom Rücken der Rosse als ihrem sdnu VI, 75, 13 ausdrücklich die 
Rede ist. Im zweiten Fall andrerseits deutet Akzent auf Wzl. snä (vgl. vumirgd 
Muiiiyu etc.). Wie neben suhhamyd suhhamyd, steht neben ghrtasnu auch 
jbtaii, was der Annahme der Wzl. snä festen Anhalt gewährt 1 ). So muß 
Milden verschiedenen Ursprung von yhrtdsnu und ghrtasnu anerkennen. Aber 
der Gebrauch — vgl. etwa HI, 6,6 eineuseits mit 111, 41,9, andrerseits mit 
IV, 2,3 — zeigt, daß sie für die Liedverfasser mehr oder weniger zusammen- 
plllosseii sind, ähnlich wie ghrtasnu in andrer Richtung als parallel mit dem 
indem gebildeten trdluunü empfunden wurde (SBE. 46, 319 zu IV, 2,3; ähn- 
nhvielleicht bharigdh neben gaoifdfy IV, 40, 2. s. zu der St.); einigermaßen ver- 
Rlwldiar auch, wie dmsatra nach vädluUra u. dgl. betont ist (Wack. 2, 219), so- 
iUnn wie 1, 62, 9 der Versanfang mit sunemi zwischen denen mit sannt u. Aehnl. 
teht. 

17, 2. Zu In sthdh vgl. Prätis. 335. Eine Regel über Behandlung des Zisch¬ 
es in solchen Fällen wird man nicht finden und soll man nicht suchen. — 
mjunhiwn, — In räyd d liegt es nah, Dativ läge („damit wir Reichtum be- 
litzca“) zu vermuten, vgl. etwa X, 116, 1. Ich lege Folgendes vor über das den 

Sinn des Kasus verstärkende 

n hinter Dativ 14 ). 

Ihm eventuell dativisch zu fassenden räyd d der vorliegenden Stelle reiht 
>14 »nächst an VII, 32, 19 slkgeyam . . . räyd d und VIII, 92, 9 siksä na indra 
I rtiM: Pp, beidemal rOyuh, aber VIII, 4. 15 spricht für rag/■*). Weiter VIII, 
IM »ii/i no hhava hrild d (Pp. hrdi), vgl. das häufige sdiu hrdi. Vielleicht auch, 
obwohl recht fraglich. VIII, 100, 5 mdnai ein iw hrdd (Pp. hrdi) d priitg avocat*). 
bann VIII. 62, 11 sdyi yujyata sanibhyu n und der erste Pada des dunklen Verses 
1,106,1 katlti vaso stoträm hdryatu (I’p. luirgatc) d. Mit Infinitiven: 1, 122,5 
wwifl .1, IV, 11,1 drsd (Pp. drse) d. Zweifel Hießen natürlich bei Formen auf 
•'am dem Zusammenfallen mit denen auf -ah im Sandhi, bei Formen auf ■hhyah 
** der Konkurrenz des Ablativs; endlich bleibt zuweilen zweifelhaft, ob das d 
•icht in andern Sinne zu verstehen, insonderheit ob es nicht zum Verb zu ziehen 
1«. Unter den ersten Gesichtspunkt scheinen mir zu fallen I. 163,7; VII, 99, 7; 
f ß, 94,4 (Hopkins TAPhA. 37, 100), unter den zweiten V, 47,1 (schwerlich 

l| Ich verweise anch auf llrugmann, 1F. 20 , 221. 

5) Vgl. dazu Oeldner Glossar unter « 2 b . Ueber die von ilun angeführte Stelle 111, 53, 20 

• übe iem. unten. 

3) Nicht Dativ sondern Gen. 8g. liegt in räyd ä VII, 37, 5 vor, vgl. VIII, 07, 15. 

»Nicht Dativ hfdd ä I, 24, 12 (vgl. X, 5, 1); 60, 3; II, 35, 2: III, 33, 1. Anders Hopkins 

1305,58,881 A. 3. 
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/li/fbht/ah Dativ, *. zu der Stelle), unter den dritten V, 55,3; VI, 13.fi; IX, 
20,2; X, 16, 11. Nicht hierher rechne ich den Typus sakhithya " vorn* I, 4,4; 
11, 5, 5; IX, 45, 2; X, 25, 11; hier gehört A vdram zusammeu und steht in *i< m- 
selben Sinn wie rArani A (mit oder ohne Dativ) VII, 70,5 und öfter, und w 
bloßes rarain mit Dativ VII, 1. 4. Avestische Parallelen zu A hinter Dativ jficbt 
Bartholomae Air. WB. 302. 


4. snclntnn. simiatlnäm. väjadavnäm oder vüjadAvanäm ? Für da* <Ml 
spricht, daß Genetive auf -Am gern gehäuft werden, für das zweite die BwM 
heit von Formen wie soma{Hir(a)in-, Arnv(n)nah. Zur eventuellen Herstellung 1t 
"minim, nicht 0 nimiiii (vgl. Bartholomae Ar. F. 1, 26 A. 1) bestimmt mich, du 
der überlieferte Text neben Formen wie dem nach Ausweis des MetruMj"' 
eine Sylbe zu verlängernden dtmniti/i nilAi/amnä häufig direkt dAmaruih, i/ibiwM". 
liranttliftmianu u. dgl. gießt (Lanman 524); so hat an Stelle 'L- um eine >vlln' 
zu kurzen satäyäiuna IX, 86, 16 Sv. und Av. 0 yamanA . Auf die -prucbge#Akj 
liehe Stellung der Formen mit -an- ist hier nicht einzugehen; vgl. WaoklBI® 
1, 11; Henry JA. 1895. II. 542 f; Osthoff, v. Patrubdny’s Sprachw. Abh. 2,84; 
Hrugmann Grundriß 2 1 , 234. — 5. salmsrudAvanam oder sahanraddrndin. - M 
siam'tm. — 8. nA nii doppelt akzentuiert, kaum weil die Dehnung des « an «rt 
Stelle dem Wesen des minrdit« entgegenstände (vgl. 11,11,11 pOtA piMH 
mehr scheint ke in solches vorzuliegen, der iterative Sinn zu fehlen jetztM|| 
nicht ..für und für“). Vgl. Benfcy, Vollst. G-ramm. § 124, Colhtz, Vhdl. SlH 
Orient.-Congr.. indog. Sektion. 291. Weher, lud. Stnd. 13,58 schlägt vor in 1 
vüruna nüniuam als Konj. aor.; ich kenne keine solche Form und linde HW 
Antrieb das Uebcrlieferte anzutasten. 

18. 1. Daß sich in die Pcnultima von somanam Zirkumflexbctonomr «»• 
gedrängt hat und daß siutnnium gesprochen wurde, ist denkbar. Immerhin »r 
schwert das Zusammentreffen von Auffälligem in diesen «*«5 ktyiptvt - 
das erste vgl. Bartholomae IF. 1. 183 A. 3 - , der Überlieferung zu tnm. 
Oh zweisilbiges Wort ausgefallen, ob an den vorliegenden Worten 
ist, ist unentscheidbar. Wenn wir zur Veranschaulichung der ersteren Mllglkt 
keit etwa hinstollen smimmmi m-tinunnn minim, für die zweite siiom/nunt’ «wmh 
(an Zusammensetzung mit nimm, nimm denkt schon Ludwig ZDMG. 
soll kein Glaube an eine dieser Änderungen ausgesprochen, sondern nur di«Ul 
beslimintheit der Sachlage veranschaulicht werden. Die Sv.LeMrt 
durch Akzent und Sinn als wertlos erwiesen. — Die Taittiriyalesart m 
befürwortet Ludwig, Kritik des Kvtcxtes 26, gewiß mit Unrecht. -•■**! 
Immun : warum die etymologische Bedeutung („sehr mutig“) nicht paßt (B&J 
sehe ich nicht. Vgl. übrigens zu I. 160, 2. - sAdmanuMati^ die UnmoglMttg 
sicherer Bedeutungsbestimmung der Wortgruppe von maklin schlieft■ ‘ hl 
Resultat aus. Die Ueberliefcrung anzuzweifeln ist kein Grund. Bedeutung oaj 
etwa sein: „am Sitz des Himmels seine Lustigkeit (?) betätigend“, vgl.« 
vialiarliisnh I. 52.4 .den Sitz am Himmel als Opferstreu habend“. Man Utl 
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Emdnuk, als verdichte sich hier die Vorstellung des divytim sädah zum Vorder¬ 
glied eines Bahuvrihi. Vgl. auch V, 54, 1 und zu V, 75, 7. 

II 20, ■!. üAsatiäbhiäin (genauer dem Metrum entsprechend) oder näsotyabhiam ? 
te Frage lehrt oit, namentlich für nasntia resp. niisntyä wieder. Die hehr zahl- 
wchen Stellen, an denen diese Form unmittelbar auf die frühere Cäsur von 
|Tr. .Tag. (natürlich nirgends auf die spätere) folgt, würden an sich eher ms 0 
rfabrscluMiilii'li machen, doch wird dies Argument dadurch abgesehwächt, daß 
andi für näsatiä eben dies die bequemste metrische Stellung war. Die Stellen, 
M denen das Wort die Silben 3—6 des Gayatrlpäda einnimmt (TV, 37, 8; V111! 
Uß; 19,18; 26,8, darunter 3. mal nach Eingang _u, an einer dieser Stellen 
Wer Eingang ytm, nicht yma\ zu diesen Stellen wohl auch 1, 47, 9 = VIII, 
22.5, wo tbm vorangeht), sprechen für nasatia. Die zerstreuten übrigen Stellen 
»loheiden nicht. Uebrigens konnten beide Aussprachen neben einander gelten 
«Win mich Arnold VM. 99 denkt. - (». An niskrfum denkt Bergaigne 3, 54 
kA,l, m. E. ohne Grund. — 8‘. „Sie hatten als (fahrende?) Priester ihr Leben 
HBfet" Geldncr Rel. Lesebuch 102. Mir scheint deutlich zu ädhürnyanta wie 
k ibtnjanta Objekt bhngam. Vgl. VIII, 36, 1; 100, 1. 

22. Zu zerlegen in folgende Hymnen: 1 — 4. 5—8. 9—12. 13—15. 16—18. 
\gl. Proleg. 22.) A. 2. Mechanische Wirkung der Anordnungsgesetze, 
«ebt rituelle Gesichtspunkte (Hillebrandt, Verl. Mythol. 3, 392 A. 1) haben hier 
entschieden. 

n kmhhnlt : übersetzt kann nur werden „der Geber der Segnungen schmückt 
(dieselben “ >), Möglich, aber natürlich unerweislich ist, daß der Typus vorliegt, 
VI, 23, 3; VII, 20, 2; VIII, 66, 2 erscheint, wonach es hieße data 
„(er ist) ein Geber von Segnungen dem, der ihn (mit Lob) 
— 11. mahdh : ZDMG. 55, 271. — 13. Man könnte an bibhrtaqi denken, 
PIM durch X, 64, 14 unterstützt würde. Ich bezweifle doch, daß man den gut 
SjWtÄndhchcn und häutigen Imperativ von /»>/■-») zu Gunsten des ganz seltenen 
hup. von bibhf- beanstanden sollte. — 17. tn'dhn. — Ich übersetze: „dreifache 
|Fußspur machte er, seine im staubigen (Boden) beschüttete“. Vgl. die Belege 
■BiMi-Mm-ft/), pari-sam-ilh sowie besonders Kaus. Sütra 87, 16. Sehr anders 
rjutry zn Av. VII, 26,4. — 21. sinn indhatv ist unzweifelhaft richtig; offenbar 
■für Vors Nachahmung von III, 10, 9. Es spielt wohl die Vorstellung hinein, 
l^fcPriester durch die morgendliche Feucranschürung die Sonne gleichsam 
hrvirbringcn; vgl. Rel. des Veda 110. 

r >8. v. 1—18 sechs rituell zusammengehörige Trcas (l’raiigasastra), 19—24 
Aakng am Schluß der Liedergruppe. Prolegomena 225; Bergaigne Hist, de la 
*®i Hillebrandt Ved. Myth. 1, 259. Man könnte daran denken, das 
iastra nur bis v. 12 zu rechnen, wo der sonst diesem Sastra fremde Püsan 

|l) Ludwig: „Dur Geber macht die Gewährungen schön“. Die ddtii betreffenden Paralleletellon 

Ffo M rMd/psi damit zu verbinden ist. 

J| Eher zum Verb „hinüberführen“ als „füllen“ gehörig. 

1U«<|U|>|> 1. K. Om. <1. WIm. zn GSltingnn. Phil.-Mat. Kl. N. F. Band II,.. 3 
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an die Reihe kommt. Aber wolil mit Recht findet Bergaigne den Trott 1*1—18 
an die Wasser der sonstigen Praügaanrufung an Sarasvatl äquivalent ; vgl. v. 10 
ambdyah mit II, 41, 16 nmbiiame . . . sdrasvati, Der Anhang 19—24 ist im We¬ 
sentlichen Wiederholung von X, 9, 6 ff.,, zu welchem Text nur ein Vers (19) am 
Anfang und einer (24) am Schluß — jener dem benachbarten v. 20, dieser dam 
v. 23 in einzelnen Ausdrücken ganz nahe stehend — zugcfiigt ist; außerdem 
noch ungeschickt angeflickt 20 J . Wer diesen Päda beseitigt und etwa noch v. 19 
als GäyatrI herstellt (Grassmann, ßöhtlingk BSGW. 54, 18; Arnold VM. 290 
hält 19* für unnietrisch) verbessert rn. E. den Dichter. 

5. Für rtüvfdhäv vielleicht der Regel entsprechend flävfdhtv, das kurz vor¬ 
hergehende -av r- drang ;i,uch hier ein. Vgl. zu I, 2, 8; Lauman57ö. — ?. jfa 
für sajirr wohl nacli dem Vorbild der Fälle mit dem aus /• entwickelten ■i (fM 
Entsprechend ädir X, 128, 3; ungewiß ob auch dhttrsü, dhürmd hierher gctiSrig. 
Die äußere Aehnlichkeit dieser Fälle mit dem von puh scheint v if gehend peffflj 
um die Umgestaltung verstehen zu lassen. War diese aber schm in der Zeit 
der Liedverfasser vollzogen? I, 44, 2; V, 51, 10 spricht nur unentschieden für 
die Länge, eher VI, 47,29 für die Kürze. Im Atharvaveda (VI, 35, 2; VIU, 
2,13) sichert das Metrum die Länge. Vgl. Wackernagel l,42f.; Bartholom» 
1F. 1, 183, Studien 1,21, ZDMGf. 50, 687. — 8. Ludwigs Vermutung vijnrttAM 
yah ist verfehlt, vgl. VI, 58, 1, Bergaigne 2, 428.— 15. Man ist versucht, /.wi¬ 
schen anusrfidhal und eark/sat (vgl. 1 , 176, 2; VIII, 20,19) die Hollen des Vb. 
fin. und Part, zu vertauschen, wie in Ludwig's Uebersetzung geschieht, Doch i 
wird die Ueberlieferung Achtung beanspruchen. — [18. sinduhlijinfr liniclihlil* 
bei Aufrecht.] — 19: vgl. einleitende Bemerkung zu diesem Sükta. 23. (= 
X, 9, 9). Fiir puyasvän wäre pin/nsvän zu erwarten (vgl. Präfix. 292; Lun man 
517; Prolegomena 428 f.). Ich möchte nicht mehr für die fünf Fälle <4aM | 
solchen -an Herstellung von -all vorschlagen; es macht bedenklich, daß vier um 
ihnen (außer dem unsrigen noch VIII, 100, 11; X, 85, 45 ; 90, 3) in jungen Vorsou 
stehen (der fünfte ist IV. 16, 9). - 24. deräli. 

SM. Ueher die Anordnung der Sunabäepa-Hynmcn, deren traditionelle «M 
24. 12. 13 herausgesponnene Entstehungsgeschichte nicht erst kritisiert zu wenko 
braucht, s. Prolog. 2251'., speziell über dies Lied 226 A. 1. Ich halte Einheit 
des Liedes fest, prathanidsya v. 2 zeigt, daß nach Agni noch andre Göll,er an- 
gerufen werden sollen. Der Schluß athä vaydm etc. greift auf den AnlW U 
no nialiyd äditaye pdnar dat zurück. Vom Ueberlieferten in’s Unbestimmte grei¬ 
fend aus 6—16 Varmjalied zu machen, dessen Anfang fehlt (Millobmndt Vrdi- 
clirest. 14), halte ich nicht für richtig, 

1: Nachahmung offenbar X, 64, 1. — 3. väriänäm. — Die Auflösung «aß 
man (Pp.) scheint nicht unzweifelhaft (fiir sie spricht allerdings uvasO v. 5, vgl. 
auch sädotibliih VIU, 53, 8); vgl. über den Vok. sg. des Partizips Lanmau MW; 
s. auch Weber lud. Stud. 13, 68 A. 1. Ein Stamm *sadfaan kann wie 
saynyvan sujitvan gebildet sein; daß diesen Worten die Bedeutung dos «zugleich 
mit einem Andern“ — die hier übrigens zulässig wäre — nicht immer iunewolmt. 
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B^tsich, scheint mir, bei sajUvan. Auch an Haplologie für sadüdävan ließe 
■ich allenfalls denken. Schwerlich sdda mit Suffix -van. — 4. Für diesen schwie¬ 
rigen Vers bietet sich zuerst Auffassung von bhdgah als „Anteil“ dar. Dann 
Itirdninn, von Grassmann und Ludwig nicht wesentlich abweichend, übersetzen: 
LRenn welcher Anteil immer, bearbeitet (sicher) vor Mißgunst, ohne Haß in deine 
Hände gelegt ward: dieses 1 ) deines von Bhaga zugeteilten*) Reichtums Antlitz 
w erfassen mögen wir durch deine Gnade erreichen“. Von Bedenken ist das 
Iwt frei. Zunächst versteht man ungern sndamdtidh, das stehend bedeutet „der 
| Arbeitende“, passivisch. Dann befremdet, daß hier bhdgah „Anteil“ heißt, wäh- 
|TM(1 i's gleich darauf in blutgabhaktasya den Gott bezeichnet; „Anteil“ war dicht 
rorher (v. 3) bhaga. Endlich ist für hdalayor lUitlhe wahrscheinlichere Ueber- 
atzung „in seine Hände genommen hat“, vgl. 1,38, 1; 81,4; VI, 31,1; IX, 
1, dazu auch die Stellen mit hdste. Diese Bedenken sind nicht uniiber- 
Ptfodlich, doch weisen sie in dieselbe Richtung und verstärken sich so: läßt sich 
Wiiw/i auf den Gott beziehen, wird auch sasanuinah und dadhc die wahrschein¬ 
lichen: Bedeutung empfangen. Ehe wir diese Möglichkeit prüfen, muß bemerkt 
werden, daß mit bhdgah „Anteil“ allenfalls übersetzt werden könnte: „Denn was 
«nimmer dein (d. h. der von dir verwaltete) Anteil ist, (was immer) der sich 
Hühemlc ... in die Hände genommen hat“, u. s. w. Oder (mit akzcntlosem 
WR»?): „Denn was dein Anteil ist, hat der ... in die Hände genommen“. 
Das ist doch Notbehelf; es zerschneidet, was zusammenzugehören scheint; von 
den besprochenen Bedenken werden nur die auf susuinündh und dadlii, nicht das 
P bh'ißh bezügliche vermieden. Ist nun bhdgah Name des Gottes, befremdet 
äudd, das wenigstens mit Wahrscheinlichkeit®) auf die Uebersetzung führen 
würde: „welcher bhdgah auch immer“. Liegt also vielmehr Appellativum „Zu- 
b:ilrr J vor, resp. spielt die Vorstellung zwischen einem Zuteiler und dem Gott 
Zuteiler hin und her? Ich finde ein bhaga „Zuteiler“ für den Rv. im fiebrigen 
llidt gesichert; Stellen wie III, 55, 17; VIII, 54, 5; IX, 97, 55 geben keinen 
Bmis, und nie ist von bhdgah (bhdgäsah erst Av. II. 30, 2, in anderm Sinne) 
wie von myhdväna /» oder sürdyah die Rede. Undenkbar ist solche Deutung im¬ 
merhin nicht; sie ergäbe Uebersetzung: „Denn welcher Zuteiler (resp. Gott Bhaga) 
immer, für dich sich mühend, . . . (Reichtum) iu seine Hände genommen hat: 
facs von Bhaga zugetcilten Reichtums“ etc. Besser aber m. E. unter Beziehung 
«Hein auf den Gott und unter Aufgabe der verallgemeinernden Bedeutung des 
dd: -Denn der (Gott) Bhaga, der in Wahrheit für dich sich mühend . . . (Reich¬ 
tum) in seine Hände genommen hat — deines von (diesem) Bhaga zugeteilten 
Htichtoms Antlitz zu erfassen (vgl. IX, 73, 1; X, 8, 3) mögen wir durch deine 
Bilde erreichen“. Entscheidung zwischen dieser Uebersetzung und der mit 

»,!} Konstruktion geht in v. 5 fort; v. 4 nicht mit 3 zusammenzunehmen (Griftith). 

2) So ist bhäijabhakta zu verstehen; vgl. dyübliakta, deväbhakta. 

3) Nicht immer allerdings hat cid hinter Itclativum verallgemeinernde Bedeutung, vgl 1. 32, b; 

Ul, 8. 
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lihäga „Anteil“ bleibt mir zweifelhaft. Bei ersterer verliefe der Satz -luttw, 
läsen wir — mit doch entbehrlicher Aenderung — yiyi cid oder yäc cid yk cid 
<ihi in dieser Liedergruppe beliebter Verseingang 25,1; 26,6; 28,5; 29,1): 
„Denn was (oder: welchen, nämlich Reichtum) Bhaga, für dich sich miihind, .. 
in die Hände genommen hat: dieses deines von Bh. zugeteilten Reichtums“ ett. 
Hätte etwa ymn cid dagestanden, wäre bei der Entfernuug des Rezugswortz 
begreiflich, daß das Verständnis verloren ging und das Relativum durch das 
näher stehende bhägah zum Nominativ her über gezogen wurde. Die Vorstellung, 
daß Bhaga und Savitar Zusammenwirken, damit Reichtum dem Frommen zuteil 
wird, entspricht der Bundesgenossenschaft beider Götter (Materialien hei Bor- 
gaigne 3, 39). Zu bhdyoh t sasiwuinüh vgl. etwa V1H, 86, 5, wo Savitar sam/iyak. 
— 6. Die Auffassung des Verses bei Geldner Ved. Stud. 3, 121 f. scheint wir 
gezwungen. Sind die yi mtasyu praminimty dbhvam (vgl. IV, 58, 7) dieselben 
Wesen, von denen das folgende Lied (25,9) sagt vidi yi (»eil. > itnm) iidhyUihl 
7. asme nicht Pragrhya (Proleg. 455; Arnold VM. 136). — 8. i ■< iholoirae Stu¬ 
dien 1,90 sammelt die Stellen, an denen der Abhinihita Sandhi das Augm-m 
trifft. Er vermutet das. 106, daß der Sandhi zu beseitigen, augmcntlos" Komi 
einzusetzen sei ; vgl. meine Bemerkung ZDMG. 44, 323. Halte ich auch IG auf 
Beseitigung des Abhin. Sandhi gerichtete Tendenz im Allgemeinen fiir unberech- 
tigt (so auch Wackernagel NGGW. 190(i, 152), scheint mir doch da» Aussohon 
dieser Fälle dein Verdacht Nahrung zu geben. Falls nämlich Verbindungen wie 
vo ’dät, piiro 'bhet und dgl. von den Redaktoren für echtes no dOt, piiro M « 0 * j 
geführt sind, muß sieh dies, sofern zahlreichere Fälle vorliegen, darin vcrrula, 
aaß der hinter dem ausgefallenen Augment stehende Konsonant in autli »micr 
Regelmäßigkeit einer ist, vor dem -uh zu -o wird, während eine Verbind!) wir 
nah kniot sich zur Entstellung in no 'l.piot nicht ebenso darbot. In - 11 "un rot 
Bartholomae’s 21 Fällen des Abhinihita S. zwischen -o und Augment folgt 1 1 
ilh n bh ui r; tonloser Konsonant (/.) nur einmal (X, 85,17). Wäre der Abhin. 
Sandhi echt, ließe sich erwarten, daß auch tonlose Konsonanten in einiger Häufig 1 
koit aufträten. Daß der einzige derartige gewiß authentische Fall im tohntil 
Bnch steht, ist charakteristisch; eben im jüngeren Rv. wird ja jener ^amihi 
häufiger. Die Fälle, in denen -e im überlieferten Text mit Augment den Abhin, 
Sandhi eingeht, entbehren solches Kriterium der Echtheit, sind aber natürlich 
jenen entsprechend zu beurteilen. An unsrer Stelle käme also iirdtulkdm M 1 
als möglich in Betracht. Natürlich ist dann auch umgekehrt möglich, daß ein 
im Padatext nicht anerkannter Abhinihita Sandhi in den Text zu setzen war*, 
und kommt dieselbe Unsicherheit bei vorangehendem -h in Frage (X, 8,!) /nrt 
rurl- oder päracark aus pinn avurk ?); s. Wackernagel a. a. 0. 151 f. — 10*. Nicht 
„wohin sind sie des Tages gegangen?“ sondern „sie sind bei Tage fortgepangen 
wohin auch immer“ (ZDMG. 49, 472 nach Andern; schon Siiy. umschreibt hftf | 
eit mit kväpi). — 11. Tn hudln „sei“ scheint im Hinblick auf jah< und atiik I 
der Aspirationsverlust nicht mit Bloomfield, Album-Kern 193, zu beanstanden, 
zumal dies Verb vermöge seiner Häufigkeit das Lantgesetzlicbc besonders feit 
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F k J ° nnt0 ' Ber Wurzelvokal auf höherer Stufe ist prinzipiell denkbar; 
, voa Whitney ßoots 113 verzeichneten Formen sonst nirgends er- 

k einen ;, fremdet, aber ist immerhin möglich, wie neben pavi- sich /*>- findet. 

Ä A , r (I> 128 274) recht ’ daß die Dieter bad/u sprachen. 

J |J, ! l CI I,, !' ln ' ko j llll, ‘ " ,,r|lc durch ihr h von Um losgelöste Form leicht 
onW" (zu l,udh) attrahiert werden. - 12. h r ddä: vgl. zu I, 17.3 - 12 13 

J « A “«< re#P- ri/un-af,) aus dlmvat entstehen konnte (Hillebrandt 

| WMbrcst.13.il verstehe ich nicht. - 14. Meillet JA. 1897, II, 281 mir 

» überzeugend. - Daran daß in praeetah (Samhitäp. praceta r-) Vok. des von 

I SJnn 8 u “ [l !' g L gebraU?hten ,,rdcetas und nicht etwa Nom. agentis auf 
•^(IhUebrandt Vedachrest. 102) vorliegt, kann m. E. die eigentümliche Schrei- 

die l S - das übliche (praceto) hat, nicht irre machen. 

^ VIU ’ 2 ’ 7U ’ Lanman 564 - J - Schmidt Plural- 
(Wdongen 1 i, Wackernage 1 Gramm. 1,338; Weber SB. Berl. Akad. 1901, 770; 

IaIh" 55,2931 “ n ' JU ' L - 156 ä(lUia > zwölf^ilbiger Päda. 

m Arnold s (VM. 99.290) aaditya überzeugt mich nicht. 

I . f**' Unverkennbare Trcas, welche Gliederung unzureichend motivierte Vers- 
irr (6 ' Delbrück, Ludwig u. A„ 17. Ludwig) verhindert. Vielleicht 
Wen die ersten vmr Trcas ein Lied, die letzten drei ein zweites. Proleg 

Vma Tr a - erUlärt Ber S ai > e ;i - 155 richtig „(prieres) qni calment 
Kf*’; . 80 auch L v - Schröder WZKM. 21.315, der treffend auf Av. VI 
Wl verwüst. Vgl. vidvesas etc. und den Gebrauch von mamju v. 2; zu pdrä 
JKMt-vgl. das ähnlich gebrauchte 1 mra..yanti v. 16. — (i. asute? Vgl, ZI)MG 

mfc,. 1 Nom. sg. „im Meere wohnend“ Geldner (Gloss.) 

PöSayaja. Die 1 arallel.tät der Vögel in der Luft scheint mir deutlich auf die 
^ ! Akk - P 1 -) zu führen. Das Fern. pl. wird durch X, G5, 13 (vgl. VIII, 
L, ?'7”: Ia T > 66 ’ 2 ziehe ich samudrUjah zu arnavüh) gestützt. Weber 
f 4, 1JÖ1, 776 schlagt sämudrh/ah vor. Al.cr unsre Stelle und X, 65,13 hält 
Ppensmf.g; man beachte auch das Metrum. Liegt nicht, wie schon BK. 
BE?’ F ^', a , uf ■* des Ad .i ek t>vs auf -///« (-yd vgl. Whitney § 1210') vor? - 
JNicht Mdedi, woran Delbrück (Chrest.) denkt. — 12. visvdhn halte ich 
Br“ ey ® v &'- ßartholomae Grdr. iran. Phil. I, 142) für nicht 

mr* von visndiü 2 ). Die Belegstellen zeigen keinen Bedeutungsunterschied. 
Nudmehrscheint allem das Metrum über die Wahl beider Formen zu entscheiden' 
«Mtckt. wo im Padaausgang oder unmittelbar hinter der Cäsur kurze Pen- 
'^KMordert^st, sonst vihAha ’). Andrerseits ist aber auch Beziehung des 

(IF. 7,161) über die Abgrenzung der Typen huvema und dient im ltv, sagt, ist 

(Bartholoms« Grundr. iran. Phil. 1 , 143), also von viivädhä ihd et c. 

’ Wacker,,a « cl *' 250 > scheiden ? Man wird sich zu dieser Scheidung 
^MbchlÄn: man vergleiche etwa das vihdha VII, 21,9 mit dem r iivddha I, 174, 10: 

Ausnahme: vimdhä am Schluß des Gäyatripäda I, 90,2, aber eben dies ist 
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visvähä zu ahä visva „alle Tage“ (eist ’ähn Ts. IV, 6,2,6) nicht zu verkeimen'). 
Für Annahme eines Kompositums der betreffenden Elemente (Grassmann, Benfcr 
Quantitätsversch. 5, 2, 22) sind die Analogieen (wie vismdevah „alle Götter' X, 
125,1; visvdytth „alle Zeit“ I, 68,5) an sich recht spärlich. Aber der EiiifiuS 
des visvähä wird mitgewirkt haben, aus v'iJtahü ein solches vikalm zu entwickeln; 
man kann das letztere vielleicht geradezu Kontaminationsbildung aus den bfiden 
ersten nennen. Vgl. auch Wackernagel 2,28. — 14. jäiiAnam. — 17. Mn 1 w 
Boilensen Or. u. Occ. 2,472; hotreva Weber SB. Berl. Akad. 1901, 77(1, beide* 
nicht überzeugend. Ebenso wenig Tilgung des Akzents von ktüdase (Ludwig 
5,591). bc ist deutlich ein durch yälah eingeleiteter Satz. Zu inädhn... k Mitlast 
vgl. svatluJcsddniä I, 31,15 ■, .m'ulhu ... kfadämahe Av. X, 6,5. — 19. srntlhi, vgl. 
Proleg. 421? Unmöglich nicht, daß die Unregelmäßigkeit auf den Vf. iclW- 
zurückgeht; ZDMG. 60, 130. 

*4«. Bergaigne (Rech, sur l’hist. de la Sambitä 2,7) nimmt Trcateilung u, 
Der Sinn spricht m. E. nicht dafür; die Vereinigung der Verso 10.' 7 im Sv. 
zu einem Trca spricht dagegen. 

1. iirjäm. — 2. sddä: Pp. stuhl. Doch liegt unzweifelhaft Verb, nicht 
Adverb vor. — 8. canuh Benfey Or. u. Occ. 1,37, unnötige, trotz v. 10 nicht 
überzeugende Aenderung. Die Belege von tänah sehen anders aus. - !t. Ä- 
t/esäm . mürti&num. Die Vermutung amrtamartyän&m (gemeint wohl imtiiam n* 
tiänäm, Ludwig) schafft überflüssig Ausdruck, der an äußerster Grenze d*i iB 
ltv. Denkbaren steht (vgl. Whitney 1255®; Wackemagel 2,167). Richtig iit 
daß dem Zusammenhang nach bei nbhäycsdm schwerlich an Sänger-und Opfcrhenid 
sondern an das wechselseitige Verhältnis der Götter (oder des Gottes Agm oni 
Menschen gedacht ist (vgl. den ähnlichen Ausdruck I, 90,3). Aber dem wirf 
auch der Wortlaut „von uns beiden, o Unsterblicher, den Sterblichen' gereiht 
zu dem „von den Sterblichen“ ist oben das zweite Glied („und von den Unsterb¬ 
lichen“ oder „und von dir Unsterblichem“), auf dessen Existenz das „von um 
beiden“ hinweist, nach Anleitung des „o Unsterblicher“ zu ergänzen. Vgl SBfi 
46,15; Arnold VM. 102; Wackernagel 2,157, dem ich nicht folge, wenn er h 
ätiirta den Vokativakzent falsch findet 1 ). 

547. Trcagliederung scheint v. 1—12 klar nach dem Metrum il 6. 10—111 
trochäische Gäyatri), Inhalt (v. 7 tajesti, 8 vttjuh , 9 vtijam), Aushebungen da 
Sämaveda. Das Verhältnis der Trcas unter einander ist fraglich; vielleicht ge- 

trochüische Gäyatri; es ist bezeichnend, daß Av. V, 27, 7 in gewöhnlichem Giyitripmlj cnO|ir«kd 
risrähn gesetzt ist. Wirkliche Ausnahme nur X, 87,2, wo viivdhä unmittelbar hinter der (MIT 
stellt, vermutlich weil im Anfang des l’äda schon einmal dasselbe Wort gestanden hatte. 

1) Man vergleiche visvdhöd cJi sdryah X, 37,2, vimihä Iv ä.../iraU pasyma suryn d«. * • 
mit ahä viiveva suryatn I, 180,2. Oder visvaltä ... mmauasydmänäh VI, 75,8, ui <mm 4 
X, 53, 11 mit ahä trisvä stund näh III, 54,22. Solche Berührungen giebt cs übrigen« auch ivaik* 
visvähä "und ahä vistä, vgl. VI, 1,3; X, 88,14; 100,4 mit III, 54,22. 

2) Nach W.s Ausdrucksweise würde martydnäm überliefert scheinen, ws* sul Diandmi 
oxj toniertem zweiten Glied führen könnte, ln der Tat ist mdrtyänäm überliefert. 
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1 3.4—6 zusammen (oder sind diese Verse fortlaufendes, nicht weiter 
dertes Lied . J Der Sv. zerlegt in zwei Trcas). Für den Schlußvers 13 wird 
issang als späterer Anhang (Bergaigne Rech, sur l'hist. de la Satnhitä 2, 8) 
IM erschwert, daß man nicht sieht, wie er, ohne Bezug auf Agni, eben 
hierher geraten ist; man würde eher Stellung am Ende der Liedergruppe er¬ 
warten. Vielleicht ist er ein zum Trca 10—12 gehöriger Schlußvers in anderm 
Von. Daß dann dieser vierversige Komplex 10—13 hinter den dreiversigen 
Itändi'. brauchte nicht spätere Anfügung von 10—13 anzuzeigen, sondern könnte 
«ut dem Bestreben beruhen, einerseits dieses Stück, als der Hauptsache nach 
aas einem Trca bestehend, mit den andern Trcas zusammenzuordnen, andrerseits 
& ganze Reihe der Gäyatritrcas nicht durch eine in ihrer Mitte stehende 
Trhtubh zu unterbrechen. Vgl. Prolegomena 225 f. SBE. 40, 17 f. 

Mehrere haben sünii/i siivasa/i vermutet. Aber (anders SBE. 40. 18) sövasä 
kium richtig sein und zu sünnh daraus sävasah ergänzt werden. Vgl. I, 62,9; 
Rj*i IV. 16,7 und die Anm. dort; J. Schmidt Pluralbild. 127; Hardy 1F. 
jjAweig. 10, 10 ; Johansson Bidr. tili Rigvedas tolkning 37. — 3. märtiäd ? — 
bemerkt dio Hand des Verfassers von 24,15; 25,21. — 10. järObodha 
rede des Rsi (Eigenname) ? Man wird vielleicht an die rsi bodhapratlbotlhau 
. V, 30,10 denken. Da jan'i schwerlich etwas Andres als „G reisenalter“ ist 
»jrl.zu 1.38,13), wird man als Wortbedeutung vermuten: „im (bis zum) Groisen- 
dter wachend' 1 . — 11 puruscamhä nur hier im Versausgang, sonst stets ent¬ 
weder im Eingang, so daß Quantität der zweiten Silbe indifferent ist, oder nach 
ferCiisur, so daß Kürze jener erwünscht wäre (1, 53, 5; II, 2, 12; III, 25,3; 

100,2; IX, 89,7). An sich würde dies kaum einen Stamm purucandrd 
itwcisen. Da aber bei <i*u<sr.mdm. .-ns. iimln'i, nsntsiainh a Stellen vorliegcn (im 
|f Ul6nil )i an welchen das Metrum auf Form ohne s deutet — Stellen, an denen 
!?t wäre, sind natürlich undenkbar —, wird man auch pnrucandrd für 
heinlick halten: ob freilich gerade für unsre Stelle, bleibt bei der mangel- 
«n Ausprägung des Metrums fraglich. — 13. Osina (Kä(h. XVII, 13; Ms. II, 
M) erregt keinen Verdacht, so daß Gedanke an tidma u sänebhyah (SBE. 40.19) 
licht am Platz ist. — d vrkft zu vrj oder rrSc ? An sich wäre vrj denkbar: 
iBuirc ich nicht den Fluch ... auf mich ziehen“. Aber die Materialien bei Ludwig 
4,2*il)lg. und SBE. 46,19 fg.') machen m. E. Herleitung von rrSc wahrschein- 
PO. Insonderheit das murks i Ts. I, 6,6,1 = Öäiikh. Sr. IV, 13*) und vor 
All«m in dem Spruch bei Saiikb. Sr. VIII, 21 mn vo deva avisaaä ma visasüyur 
l tffai vergleicht sich genau dem mn . .. u vrksi unsrer Stelle; man beachte, daß 
im letztgenannten Spruch eine nnserm Vers in ihrer ganzen Haltung genau 
vergleichbare Anrufung sämmtlicher Götterscharen vorangebt. Auch wenn Ts. 

| *. 3,7.2 bei Angabe der Zauberwirkung eines gegen den Feind zn richtenden 
Gedankens gesagt wird etabhya cvatnom dcvd/nbhya d t rscali , befindet sich dies 


vandva mit 


1) 'gl. auch BR. unter ä-vrasc, ävrascana, ävraska, anäeraska. 

Man sehe den Text in Hillebrandt’s Ausgabe; was Ludwig siebt ist verwirrt. 
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ganz in der Vorstellungssphäre unsres Versen, der die Befürchtung »t<J..,d vfkfi 
an feindlichen sävisa knüpft. So wird kaum Zweifel bleiben, daß hier zu ver¬ 
stehen ist: „möge ich nicht, ihr Götter, dem (Zauber-)spruch eines Mächtigeren 
anheim fallen“ *). Bedenken erregt nur der Akkusativ idnisam l>io übrigen 
Materialien würden Dativ oder Lokativ (Whitney AJPh. 13,300) erwarten lassen, 
und es ist in der Tat möglich, daß von diesen beiden Kasus der leichter herzu¬ 
stellende Lok. sdmsa’ in den Text zu setzen ist. Doch halte ich den überlieferten 
Akkusativ auch für denkbar als Akkusativ des Inhalts: „möge ich nicht den 
Fluch .. . fallen“ würde heißen : möge ich nicht den Fluch verwirklichend zu Fall 
kommen. Vgl. die Materialien bei Delbrück Ai. Syntax 169. 

*8. Dies Sükta über Somapressung mittelst Mörsers (Hillebrandt Mylli. 
l,158tf.) wird in der SunahÄepageschichte mit veränderter Versfolge nugefWirt: 
5-8. 9. 1-4 (Ait. Br. VII, 17; 6änkk. £r. XV, 23.. Diese Reihenfolg« edi nl 
dem Gang der Handlung zu entsprechen; erst Pressung des Soma, dann i-eine 
Läuterung u. s. w., dann wird Indra gerufen zu trinken*). Für den Textkritiker 
erwächst doch kein Anlaß zu Versumstellungen, er müßte denn für «eim Auf¬ 
gabe halten, die Verse zu ordnen, wie nach seinen eigenen Maßstäben die Alten 
sie hätten ordnen sollen. Offenbar machte man es sich, wo man die im Lauf 
von Riten verwandten Verse zu Süktas vereinigte, nicht immer zum Gesetz dein 
Gang des Ritus genau zu folgen. Das Sükta in 1—6. 7—9 zerlegen (Hillubr. 
a. a. 0. 159; etwas anders Grassm&nn) heißt dem Metrum höhere Ehre erweitm. 
als ihm in derartigem Fall zustellt. 

lff. iihUlialasiitdniun. — 7. hdriv 0 . 

20, 2. väjänüm pale. — 3 1 2 . Versausgang schwerlich katalektisch (Hirt 1F 
1,8) oder falsch überliefert (Foy KZ. 36,134 A. 1). Mir scheint ähitlhiimMl 
zu lesen; der Annahme eines -t> (aus -a + i ; man berücksichtige die I'h .'Iivh- 
Qualität) steht kein Bedenken entgegen (vgl. Bartholomae Grundr. Iran. Phil, 
1,128). Urteilt man hierüber anders, kann man nachträgliche etymologisch« 
Zerdehnung (vgl. Wackernagel Gramm. 1,51) annehmen. — 7. Recht Unsi.herei 
sagt v. Schroeder, Mysterium und Mimus 64 A. 1. 


1) Wörtlicher: entsprechend dem Zaubcrspruoh etc. gefüllt werden. 

2) Es müßto denn sein — was möglich ist — daß v. 1—4 nicht besagte, dalt Indra |nnt 
trinken soll, sondern daß es sich um Vorbereitungen unter Hinblick auf Indras kilufUgoj iriiik« 
handelt. Oberhaupt fehlen uns teilweise die Unterlagen, um über die rituellen Details «ich« ai 
urteilen. So viel ist klar, daß v. 1 der grd cd prthübudhnab , wie Hill, richtig erkannt hat, der 
Mörser ist (Vs. I, 14; Av. XII, 3,14 vgl. 13; Läty. X, 15,14; übrigens handelt cs lieh in Vi nichl- 
darum, wie Hill, meint, daß der grdvan auch von Holz sein kann, sondern der ulMuxh wird 
bolisch „hölzerner grdvan“ genannt; vgl. ZDMG. 02, 401 A. 1). Cober (ulhb}tnm</i v. 2 vgl ZH6M, 
02,400 A. 5. Bei mänthäm v. 4 denkt Säy. an das äsiramathawm ; sollte die zum Opfer g<diOrig« 
Eeuererzcuguug gemeint sein, bei der die Frau die Bewegungen des Coitus (so wohl v, 3| Icntll 
Ucbcr siftam v. !) und die Rolle der beiden camd in diesem Zusammenhang (vgl. ZDMG, <i-, '*1 
wage ich nicht zu urteilen; zu 9>>' vgl. namentlich IX, 101, IO* 1 ». 
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30. Trcas an Indra 1—15, deren Zusammengehörigkeit (etwa 1—6. 7—12. 
13-15?) sich nicht mit Sicherheit beurteilen läßt; entsprechend v. 16 Schlußvers 
rmn vorangehenden Trca 1 ) oder einer Trcareihe. Dann 17—19. 20—22 dreiversige 
Hahr an die Asvin bz. Usas. Vgl. Prolegomena 225 f. 

1* MjmßnlaJi (nicht Nom. Sing, wie Pischel GGA. 1877, 1065 annimmt) . . . 

JE* ™ Vin > 7< t. 1 väjaymtah ... stufe. Mehr über solche Verbindungen H. 0. 

HDjIG. 54,170 A. 1; 55, 308; Neisser BB. 27, 274. — Ueber krivi s. zu I, 166, 6; 

62.475. — 2. sücmnm. — 5. rnclhänmn juxte. — Ist gemeint: unter 
Wen andern Wesen wollen eben wir zwei es sein, die mit einander reden? Das 
ineinander von asm in vAje und amjesu kann nahe legen: wie du uns bei 
Hp Wettkampf hilfst, wollen wir beide-auch bei andern Wettkämpfen Zwie¬ 
sprache. (Bundesgeiiossouschaft) halten. Aebnlich S&yapa. Doch paßt diese 
Njwnng weniger zum Auftreten dieses Päda in der Mahänämni-Litanei (Ait. 
6jr.IV, 9). — 9 . dnu pratndsya ökasah gesichert durch VIII, 69, 18; man beachte 
mit Genetiv. Vgl. anv okyäm sdrah VIII, 49, 3. — 

Ueber angeblichen akkus ati vischen Gebrauch von te. 

Pischel ZDMG. 35, 714ff. (vgl. schon GGA. 1877, 1065 f.) versteht in einer 
tfgaU von Stellen und so auch hier tc als Akkusativ. Wenigstens über einen 
Materialien urteilt Delbrück Ai. Syntax 205 ebenso. An sich besteht 
•m Grund die Lenkbarkeit dieser Auffassung zu leugnen 2 ). Aber ich kann sie 
«nicht für sicher bewiesen halten; die betreffenden Stellen scheinen mir - 
g. ’ 18? s - “nten — andere Erklärung als die Pischel’s zum Teil zu 

WWera, zum Teil wenigstens zuznlassen. Ich gehe sie einzeln durch 8 ). 

(IV'20,10 ndvye de$n>' taste asm in ta ukthe prä braväma vayäm imlra stu- 
■pty- Warum soll hier te von prä bravttma abhängen ? Solches Verb ohne 
WWttt doch unbedenklich, und die Wortstellung macht wahrscheinlich, daß 
■prnehr zu Sagte gehört „bei diesem dir vorgetragenen Lobpreis“. Vgl. 
fj" rin m ‘ le ( so > “cht te) ... närah sayisanti ... ukthä VII, 19, 9; nA te... 
«w samsi II, 4,8 u. dgl. mehr. 

X 145,6 npa te. 'dhäm sähatnänäm dbhi tvadhäm sählyasä. Pischel findet, te 
PMe akkusativisch genommen werden ') und berutt sich auf Ludwig, der üfier- 
m »Genommen hab ich dich die siegende, gefaßt dich mit dem stärkeren 


1) Vgl. das oben über 27,13 bemerkte. 

lieben den Erscheinungen des späteren Altindisch (Hopkins JAOS. 20,222) und des Mittel- 
“PBTCTgleiche man das Avesta, s. Wackernagd KZ 24,599; Caland, Zur Syntax der Pro- 
“ Avestl 8 95 i Delbrück, Vgl. Syntax 1,463; Itartholomac Air. WB. Sp. 789. 

[ 1) Htben den Anführungen Pischcl’s berücksichtige man auch I, 30,12; s. zu dem Vers, 
fcflhfern nämlich die Lesart bcizuhehalten sei, doch scheine dio des Av. 111, 18,6 die richtige. 
^^HttUtthalb; etteris paribu* verdient die ausgezeichnete Ucberliefcrung des Kv. vor der 
gMpa deaAv. durchaus den Vorzug; hier speziell erklärt sich die Fassung des Av aus dem 
^^^■W'KonzmniUt zu Liebe dem sdhamänäm statt des Neutr. siiltiyasä Fern, Mhh/asim 
■Wi m stellen. Apastambiya Mantrapätha I, 15,6 geht mit Rgveda. 

K. Um, d. WiM, <n QSttiBgeii. Phil.-liirt. Kl. N.F. Band II.,. 4 
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(Spruche]“. Ueber das zugehörige Ritual s. Apastamba Grhva III, 9, ' 'h 
Kausika Sütra 36, 19—21 (Caland Ai. Zauberrit,ual 122 f.; Bloomtielfl und Whitney 
zu Av. TU. 18: Winternitz Hochzeitsr. 98) in zwei verschiedenen Formen Heide 
Zeugnisse stimmen darin, daß der Person, auf die sich der Zauber richtet (der 
Nebenbuhlerin resp. dem Gatten), ein Blatt (oder ein Stück Wurzel) der zauber- 
kräftigen Pflanze untergelegt, ein zweites über sie getan wird Also: .Unter¬ 
gelegt habe ich dir die kräftige (Pflanze); bedeckt habe ich dich mit kräftige:i-rn' 
!'• und Im ist so wenig derselbe Kasus wie sdhamänßm und sAlayasd. 

IV, 10,1 iti/nc täm udyddvam na stöimi/i Iträium nd bhadrdm hnlispyxmn rilhy/uat 
In öhaili. Will man nicht störnayi schreiben (SBE. 46,351, doch s. unten zu der 
Stelle), wird man etwa verstehen: „mögen wir dies Roß gleichsam... für dicli 
in Stand setzen“. Oder In öhaili ist zu verbinden. 

I, 30, 20 kos In usah kadhapriye bhujr »uirto amart ye | /.«</' n<iksas> rihkhm. 
Pischel erklärt Ludwig s I'ebersetzung für richtig 1 2 ): „Welcher Sterbliche, n 
Ilsas, (wo hast, du deinen Freund?) genießt dich, o Unsterblich«? Dies It. , 
hlnijr — „genießt dich“ enthält mehrere Wagnisse: le als Akkusativ (für den 
übrigens Instrum, dem gewöhnlichen Gebrauch besser entspräche); die it Pa 
hlnijr- man würde wenigstens *hlnniji erwarten. Mir scheint leicht auf breiter 
Straße vorwärts zu kommen, hlnijr ist dativischer Infinitiv, te Dativ der Person, 
neben jenem Inf. etwa wie in md le ... hhumu... par&dai VII, 19,7. Das Subjekt 
der durch den lnfin. ausgedrückten Tätigkeit kann mit dem Subjekt des Sulz« 
identisch oder von ihm verschieden sein *). Bei der ersten Möglichkeit wäre ge¬ 
meint: „Wer [ist| dir, o Usas, (dazu da, dafür genehm], daß er (deine Segi’utigenJ | 
genießen möge“ (so Meillet MSL. 14,17). Bei der z,\veiten: .Wer etc., «laß du 
(sein Opfer, seinen Preis] genießen mögest“. Im Hinblick auf X. 4H, 9 Imin 
spricht) /na vu: ndnn säpyd isr hlmjr hhiit scheint die erster« Auffassung m be¬ 
vorzugen. 

VIII, 12,10 iydiy te ... dlnlir cli. Warum muß, mit akkusativischem <*, der 
Dichter haben sagen wollen: .Dies Gehet geht zu dir“? Er konnte doch amh 
den Dativ setzen, gleichviel ob man auch diesem — was liier nicht, untersucht 


1) Nur über kadhapriye reserviert sich P das Urteil (s. jetzt Geldner Vwl. Stuil :i,Ml 
Stamm kadliapri erscheint I, 3«, 1, VIII, 7,31, wo die Maruts kadhapriynh „wo «idi fmindlirS 
stimmend“ heißen. Wenn dicht neben der letztangeffthrten Stelle VIII, 8, <1 die Aävin «J.< nitt«?-' 
angerufen werden, liegt es demnach nah, Stamm ndhapri, nicht adhapriya aiminehmen S" kn« 
die Möglichkeit, daß an unsrer Stelle kadhapriye zu akzentuieren lind al* Dal. zu versteh™ 
ist (.dir, die du wo dich freundlich stimmst“ — man nehme die undcutsche Konstruktion um dff 
Deutlichkeit willen hin), nicht übersehen werden: der danchcnstehcnde Vok. »fab konnte den t *r- 
lieferom den Anschein erwecken, daß auch kadh 0 Vok. sei. Ist — was ick für das WahrwJifln- 
lichere halte; kadhapriye wird nicht zufällig dem amartye parallel stehen — die TonMjMl 
richtig, also das zweite Element priya, wird zu verstehen sein: „wo den dir Liehen habend* hm 
Ausführungen M. Müller's SBE. 32,83 f. über kadhapriyah etc. bez. seiner Verimilnnc kadh* pty 
kann ich nicht heistimmen. 

2) So ist der flott, der in barliir äsnde als der Tätige vorgestellt ist, V, 4ß, R ^iil-iekt des 
Satzes, III, 41,9 vom Subjekt verschieden. 
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I r:: 11 ~ 11111 H0p j kins ’ TAPhA - 37 > 88f -> die Bedeutung „zu dir“ beilegt 
für dich”?’ T- m ' r T? aS 1 Rlcht ' gC st ' heint ' übersetzt: „Dies Gebet geht einher 
Ll ( r V “ Cl n readCl Stärkung etc.). Ganz ähnlich in, benachbarten 
BP * Wie . 7 er8zahl und gleiches Metrum diesem verbundenen darum be 
, beweishräftigeu Hymnus 13,4: *... nitih **«,•„,, Vgl. etwa noch 

■46 ■ 7 a T h>r !,ät,l< * VI11 ’ 26 ' 2; "***” y«nti 

„hi y 8? T be0backte ’ Wie Segeniiber VIU - 13 ’ 27 *«* Prä no kan,, 

II 16 7 'IT':' y ° ^ Vm ' 103,6 prd stönui yanty ayndip, 

[ Fische!' U i ' T™' 1 '’ caca ^' m '"'ihm,,ui yatni sdvane ? u dddkrsik. 

Ir h e ; T g T Liederfreund,., an“, vacasydva», aber ist so‘gut 

^■»6« (Lanman 407) hem, wozu „dran, -sich als zugehörig auf drängt; wie 

\LCZ ’ bi ’ 28 den, Ma.sk. mukliasyuv, X, 73,7, Fern, uvasydvam 

da der TZ ! " n "- V ’ 75,8 Segenübersteht So fällt der Anhalt fort, 

^■»angebliche Akkusativ t, an raeasyüvani gehabt hätte. Es scheint wie 

dir Wic^!'sltf r T T ge u fÜhrt i8t ’ ZU Ubersetzen: » Vorwärts (treibe ich) 
em berede8 u - s - w - Ma " vergleiche X, 116,9 prendräyul 
^^BaeasyÜm u/arm sindhav iva prrraya», ndvam arlcalh. 

LliJl- V(U6 i" l " V '- t<Sa vaj, 'y anü '“J™ rdtesyo liathydbhir äccha. Auch 
£2 V a “,?f ;° ng ° n Stel,eD die V ^tell«ng der Bewegung für 

tSi" "f tritl dann *" stM °.*■ -»ÄS 

mt, ■ '**•**” ' 1,r Nacl,t “ d «»rgmrüt« h.rbd-, Entspreche,,,! 
ST/nT-r * 1»^**, etc.: .ich bewege 

w-rden vo« ’ / d m U ‘ 8 W - D,eS P,d Ce • • hlarnli kan ” nicht getrennt 

vi in- 2T mm 7 x ’ 4> h prä vam • • • vil,ro n,d,w>äHi • ■ • <*** 

rr u/ l!;/ wieder empfangen ihre Deutung vom eben erwähnten 

^ yanHi Und ähDlichem - 80 da ß dativisches fc gc- 

Ibaürt^tilfr VUVä Cak ” m VäVrtu *• »“*“ regiert nur den 

VIII 69 lfi AP ? ? e : , W °f eg L eD n,an zwar an d»« pratmhyaukasah I, 30,9; 
El a ? rn kaU,l ) ’, d ° Ch VCrstehe ich in der Tat nicht fc als von dnu 
irS!?’ , , läß * GS Sich nicht “"gezwungen als Dativ etwa im 

S "" W v a u n den besprochenen Stellen VIU, 12. 10, III, 14, 3 (vgl. I 57 2'h 

^ d " Ermaßen ihSichnnirei! 

fffi 1 "t- ? m . J orli ^"den fr «na. Dort nun ist fr abhängig von 

^ Se ! b f t V0D dnu (“«“• ■■tisOiatu) abhängt (fddnem 
VIII ß'-j^ Ji 810 j Ebe "T c ' nigei1 and ern StcUen mit te dnu: III, 51 U • 
K 63,6 )[ nDd an Vlfclen > wo te u "d dnu in sonstigen Stellungen zusammen- 

I) Auch lutnun. lindet »ich: ,i„„ dyubhih IX, 86, 42 

ÄSf, o r 8 l tr^ m r- * v - “■ ■■ 

ul.r jof)u'/ ’ 17d ’ 8 ' ,st da d e r entsprcchcudc Akkusativ vUvai 

[ J* 
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treten und te meist zu einem Akkusativ etwa von der Bedeutung „Grüße, Krall, 
Willen“ gehört'). Sollte hier te auch als Gen. von zu ergänzendem Substantiv, 
etwa „Macht“ oder „Wille“, abhängen? Oder ist die Ergänzung unnötig und 
steht etwa das Wort da? Was ist mit visvä anzufangen? „Wie alle Ruder“ 
leuchtet nicht besonders ein *). Gut paßte visväs : aber dies ist eben eine, wenn 
auch nicht schwere, Textänderung (s. zu der Stelle). Soll etwa vbhtl der ge¬ 
suchte, durch te bestimmte Akkusativ sein? „Allem was dir gehört (nm« In 
sind die Völker wie die Räder (den Rossen) gefolgt“? Zu visvä te könnte auf 
1, 51,8.13 (178,1?), vgl. etwa I, 91,19; VII, 87,2, verwiesen werden. Doch 
leugne ich nicht, daß es natürlicher ist visvä von den Indra gehorchen!len Dingen 
als von den ihm gehörenden Eigenschaften zu verstehen (vgl. visvc v 3, riim 
v. 5, visväni v. 22), so daß dem visvä als Vergleich cakrcta entspricht; etwa: 
„die Völker (und) alle Dinge“ (vgl. etwa VI, 25, 8 b , welche Stelle auch dtin b 
das saträ der unsern angenähert wird; sodann I, 57,2). Ergebnis scheint, daß 
Akkusativ tc, so gefällig er wäre, doch durch diese Stelle gesichert nicht ist. 

V, 6,4 ä te agna idhlmahi dyumäntani deväjdram. Man beachte, daß 
folgende Vers ebenfalls anlängt a te agna und hier an Akkusativ te kein Gedanke 
ist. Weiter vergleiche man VII, 3.3 üd yäsya te...dgnv airunti ajära ulh(tw)k 
die Stelle hat mit der unsern das auf Agni bezügliche te, das Wort ajära, das 
idh- gemein. Sollte sich nicht danach für unsre Stelle die Annahme ranpfelik, 
daß tc ebenso wie dort von ajära abhängt, zu letzterem aber „Flamme“ zu er¬ 
gänzen ist 1 2 3 ): „mögen wir, Agni, deine himmclhafte, ewigjunge [Flamme], oGott, 
entfachen“ ? 

IV, 17, 18 (an Indra): vayäm hy ä te cakrmä sabädha Obhfh mmibhir W«- 
yanta indra. Diese Stelle ist von allen durchaus die gewichtigste. Dia Aehnlkhkiul 
der von Pischel verglichenen 111,27.6 tarn satmlho ... ei culrur iigion rin im in 
die Augen zu fallen; man vergleiche auch I, 25,5; VIII, 101,1; X, 101,12 ctft 
Die bisher gemachten Erfahrungen werden doch der Möglichkeit — mehr 
sage ich nicht — ein gewisses Gewicht geben, dativisches tc durch die Deber- 
Setzung zu retten „denn wir haben dir dringend (Lob, Opfer; als Objekt kann 
man aus dem folgenden die Vorstellung der säml hinzudenken) hingeschallt*; 
vgl. etwa VIII, 90,4, auch I, 114,9; X, 127,8. 

Den Stellen mit tc schließt Pischel eine 4 5 ) mit me an: V, 12,3 vedd m tki\ 
rtupä rtün&m. ich habe SBE. 46, 394 rtapa ptanäm vorgeschlagen. Wer dagegen 
bedenklich ist, kann me. als Gen. von vklä oder rtün&m abhängig machen*). 


1) Man betrachte I, 67,5; II, 16,3; III, 32, 11; VI, 21,6; VII, 21,7; 81,7; !W, I, VIII, IS,«; 
C6,6; X, 6.7; 12,3; -13,5; 05,5. Etwas anders VI, 25,8. 

2) Doch kann es trotzdem das Richtige sein. Der Gebrauch von viiva weicht biiweil« m 
dem ab, was wir erwarten. Vgl. zu I, 128,6; IV, 1,1. 

3) Bekanntlich ist diese Ergänzung bei ajära oft notwendig; vgl. II, 8,1; III, ls,2; VI, 5,4; 
6 , 2; X, 87, 20. 

4) Dazu V, 14, 5 als unsicher; die Stelle hat in der Tat kein Gewicht 

5) Aus den andern Saiphitäs giebt P. zwei Stellen für akkusativisches te, Av XII, UJ 


HG VEDA I, 30,9—31,3. 
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Nach alledem halte ich akkusativische Geltung von te (resp. mc) für unsicher. 
Werstenfalls für sehr selten, vielleicht als vereinzelte. Abnormität etwa durch 
jie Geltung von nah, vah auch für den Akk. herbeigeführt. So glaube ich, daß 
in nnsrer Stelle I, 30, 9 für ytivi tc pArvam pitä huvc die Uebersetzung wahr¬ 
scheinlich ist „den zuvor dein Vater gerufen hat“ *). Das unvermittelte Auf¬ 
treten des „du“ — auf einen der v. 7 angeredeten säklutyah bezüglich? — als 

I «Mtößig abzulehnen hieße von der Wohlgeordnetheit dieser Diktion eine zu hohe 
Meinung haben. Man bemerke auch, daß im Trca 7—9 Indra sonst nicht mit 
litt 4 angeredet wird. 

HD- Mprmtn&m (wofür BK. an Vok. xiprhUvun denken; e : ne Sylbe zu wenig): 

■Vohl Fein, für Mask. wie nävyasinäm V, 53.10; 58,1. Wenn sicli s iprin sonst 
stets auf Indra bezieht, beachte man, daß sich gerade hier die Sänger mit diesem 
vergleichen. — soma/iAvanum oder somajHlvnäin ? vgl. oben zu 17, 4. — sukhmäm. — 
F“ 1 to nach Wollt' KZ. 39,493 Akkusativ, mir wenig wahrscheinlich, vgl. zu v. 9. 
Kfehdenke anDat. commodi oder ethicus oder vielleicht an jenen Gen., den Speyer 
ibnsk. Synt. § 126* bespricht ; ebenso VIII, 45,6? Vgl. zur vorliegenden Stelle 

ZDMG. 62,477. — 13. Für die wohl berechtigte Auflösung sadhanuide *) 
tritt anfior dem Pp. des Rv. und der Ms. auch das Gäna des Sv. und Ait. Br. 
rY. 12,14 ein; Ts. Pp. hat °nmlah. — 14. tuarän Arnold VM. 290, mir unwalir- 
•cheinlicb wogen gha (das A. in ylul ändert). — 15. jaritfnäm. — 16. Bloomfield 
JAOS.27,71 will m Eingang von d sänah „success“ lesen. Doch vergleiche 
uhii wie 11, 6,5 (s. zu der St. über dort versuchte Konjektur) hinter einander 
»unk — sd nah — sa nah steht, ohne Verb wie hier Pada c. Zum Pädaein- 
glBgsinuA sanilä vgl. Av. XIX, 31, 14 m nah sauhn. So trage ich Bedenken, 
v® dreimaligen sä nah das eine zu beseitigen, um unbelegtes sänah in den Text 
«Mutiihren. Daß bei sä nah Anklang an mim- gesucht wurde, ist natürlich doch 
railglich. — Für nod&t = nah adat (Pp.) empfiehlt Grassmann m dat, wahr- 
tttaralie'n zutreffend; vgl. oben zu I, 24,8. — 20: der Vers ist oben zu v. 9 
••• 26) besprochen. — 21. paräk&t. 

31,3. Vielleicht mit Bcrgaigne 1,55 A. 2, Hillebrandt Myth. 1,484 u. A. 
ivgl »och Schcftelowitz, WZKM. 21, 108) bhavah zu lesen. Doch zweifle ich an 
far bequemen Aenderung. Das lange Lied hat neben zahlreichen augmentierten 
Prüteritcn in erzählender Verwendung kein unaugmentiertes. bhavah kommt im 


t»»ne nun le als Akkusativ auffassen: yilvat te 'bin vipiUyämi bhilme. M. E. übersetzt Henry 
«ktij „»utant Ja toi iiu’ombrasso mon regard“; ebenso Whitney „how much of thee 1 look fortli 
«K. !e bangt als Gen. von yäcat ab. Sodann Ts. I, 2,5,2 (VI, 1,8,5) tvuMimah U tapeya , wo 
«Bjeutamliclikti' Jer Taittiriya« scheint (goircuubcr teil der andern Yajurveden), der schwerlich 

wllu Gewicht beitulegcn ist. 

1) Oder: den dir vormals (mein?) Vater gerufen bat — auf welche Möglichkeit Ludwig auf- 

Ktk»»n nacht. 

2) Lok von »adhamiida. Aber was zu recälih ergänzen? Zu renitih, tu vivo jäh, ksumäntah. 
•«wa würde etwa <fa> passen (vgl. 1, 185,9; VII, 64,3; VIII, 92,10; IX, 72,9; X, 2,6). 
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Rv. nicht vor. Götter können angerufen werden längst Getanes zu tun Die 
Erzählung kann gekreuzt werden von der Vorstellung der Aufforderung au den 
Gott, dein Menschen sein Tun zugute kommen zu lassen. So kann sich hybrider 
Ausdruck ergeben, den der Kritiker nicht glätten sollte. — 5. Akzent von «ri- 
väsasi : H. 0., ZDMG. 60, 734. — 7. tätrfänd (Pp. °nüh) nach Roth, Kürzungen 
des Wortendes 4, verkürzter Dativ. Bartholomae KZ. 20,559 erstrebt Dativ 
durch die m. E. allzu freie Konjektur tiltrsayu, derselbe BR. 15, 246 durch An¬ 
nahme von Dat. tätrsäm , Bollensen ZDMG. 47,587 durch tdlr$(hia(i): s über 
solche Formen H. 0., ZDMG. 63. Mir scheint, so gut Dativ passen würde 
(1, 175,6), doch Nom. durchaus verständlich: Agni, selbst durstend |vgl. «iw;i 
1, 140, 3; VI, 66, 10), erquickt doch Götter und Menschen (SBE. 46,28; .1. Schmidt 
Pluralb. 30t); Johansson BB. 20,92). — 9. bodhi: zu I, 24,11. — 11, üriismniinii 
(WB. unter yäd) denkt an jAyata, unnötig. — 13. SBE. 46,29 vermutete ich 
akzentloses vanosi, wohl mit Unrecht, ZDMG. 60,734. — 14, mmö*i betont wohl 
als Neuanfang nach Relativsatz. — Grassmann's prd dm wenig wahrscheinlich. 
Eher empföhle sich Ludwig’s auch von mir SBE. 46,30 angenommene Ver¬ 
mutung pradisah ; mit Zerreißung von pradis - in prd dis - ist der Ueberliefenuy 
ja mehrfach Mißgeschick begegnet (I, 95,3 — vgl. IX, 111,3 —; IV, 29,3). 
pradiso vklüsturah entspräche dem Typus von vidütfaro divd arudbantmi IV, 7, b, 
vuyiinani vidvun, dutyäni vidvun. Doch spricht entschieden dagegen Akzent m 
sässi 1 2 ), der auf die von mir ZDMG. 60, 711 f. behandelte Ausdrucksweise deutet 
— 15. sradukstidiiia : vgl. oben 25, 17. — ujxitnä schwerlich „Bild“ (Geldncr V«d, 
St. 3,82 A. 2 und Glossar; man hätte an Auflösung -muh zu d< ni n), sondere 
zu upainu, das sich gern mit dem Vorstellungskreis von div verbindet: ,dttl 
(weilt) oberhalb vom Himmel“. Vgl. zu V, 34,9. — 17. Die Singularität ikhi 
(hier und IX, 106, 1) wage ich nicht wegzukorrigieren. Vgl. Benin Quantität' 
versch. 4, 1 S. 4f., Zubaty WZKM. 4, 13. — Ob yaht (Pp. yahi, vgl. auch VI, 
16,44) mit Nebensatzbetonung zu lesen, läßt sieh nicht sicher ausmachcii nach 
dem Gesammteindrnck dieser Betonungsverhältnisse ist es nicht wahrscheinlich,- 
18. Arnold VM. 87 (vgl. auch Meillet, Journ. as. 1897, II, 285 f.) denkt in ! 
su in all hier uud V, -12, 4 ; X, 29, 8; entsprechend präniatl, I, 53,5. Dies sind Ji 
Stellen mit überliefertem sinnatyu priinudyn, außer V, 25,3, wo am Ende einer 
Gayatrireihe wohl sumutia steht. Es befremdet in der Tat, daß die Worte an 1 
jenen vier Stellen jedesmal hinter der Cäsur erscheinen. Doch würde ich nick 
zur Textänderung schreiten. Den Anstoß mildert, daß überall frühere C« 


1) Gaedicke 270 will sdssi ohne Akzent schreiben: „den Einfältigen lehrst du die llulitutpa 
sie am besten kennend“. Mir scheint Tilgung des Akzents bedenkliches Wagnis. Oie S ii'i 'WM, 
daß das Echte wäre prd pdkain sässi pradiso vidüstarah, und daß dann hei ZerreiBim# des /*tdil 
in prd diso der Schein des Typus zweier koordinierter Sätze mit wiederholtem j ni ciittUaita 
und daraufhin sdssi betont wäre, wurde wollt zu künstlich sein. 

2) Insofern allerdings ist die dieser Ausdrucksweise eigne Spannung beider (iliwici tV 
einander nur äußerlich vorhanden, als pakam die belehrte Tcrson ist, (itsa> Gcg riMand dtf Bt 
lehrung scheint. 


RHTKÜA I, 31,*—32,«. 
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Torliqgt, .Wodurch wäre die sich gleichbleibende Textentstellung dort veranlaßt 
W d» Diaskenasten doch mmati IV, 1.2; IX, 74,1 gelten lassen? 

1. Nicht Hauptsätze,aalität von h und Beseitigung des Akzents von 

TT tbdtetest ünd dann • • • zu nichte machtest, da hast du . .. 

■Oden. Zweiteiliger Nebensatz spricht von Indras Kampf mit den Bösen, 
von der dadurch erlangten Herrlichkeit. - 5. Den Akzent rrtratärmu 
nmtney 1242 ) wird man nicht ändern. Daß freilich pnrutämi und ranket dm 
als diesem Fall gleichartig anzusehen ist, wird bezweifelt werden 
giwm. Ich verweise auf demnächstigc Besprechung der Betonung des -tdra und 
von Wackernagel. - (►. nyoddhä wohl „der Nichtkämpfer“, nicht Bahuvrlhi 
•wer keinen Kämpfer (als Gegner) findet" /Bergaigne, Etudes). Vgl. die Mate- 
»hen bei Knauer KZ. 27, 32, Wackernagel 2, 216. - Begreiflich, daß die indische 
r**' C ™ verfiel "•#*** als Akk. pl., Objekt zu pipisc zu verstehen. 
Jtent geriet sie aut die Erklärung „die Flüsse“; der hinstiirzende Vitra zer- 
mwrt diese in seinem Fall. Dem folgt Geldner (Glossar). Mediales pis könnte 
Wd« uit von einem Zermalmen stehen, das nicht eine gegen das Objekt ge- 
Aktion wie beim Aktiv, sondern ein an sich im Agens sich vollziehender, 
■jdas Objekt treffender Vorgang wäre; vgl. H.O., ZDMG. 59,373 über 
PjjJMsh und jamtjhananld. Das Aussehen unsres Verses weist doch deutlich in 
Richtung. Auf den Anfang „der verblendete Schwächling forderte den 
Wden heraus“ wird nicht folgen: .da zermalmte er (der Herausforderer) die 
F" ’ 80ndeni i> da wurde er zermalmt“, wie ja fortwährend säm-pis von 
«rmalniung der Indrafeinde steht. Es kommt hinzu, daß rujAnah „die Flüsse“ 
N<hc Stammbildung?) den deutlichen Stempel des Exegetennotbehelfs trägt; 
* " 7* em Zusammenhang vielmehr nij „zerbrechen“ vorliegt, ist klar und zum 
Pwfluß von Bloomfield (AJPh. 17. 412ff., vgl. PAOS. April 1893, p. xxxiiff.) 
Wh Mhlreirhe Parallelstellen dargetan. Danach läge die von Bl. natürlich 
PW Bberseliene Aenderung rajännh nah. Aber: „why should the correctly 
WOlted and easily intelligible ruj&ndh have given wav to this discordant Irrtio 
wit ]* annmalmls accent?“ ') Ich weiß in der Tat keine Erklärung der 
HPL Es giebt schließlich Fälle, in denen Textverderbnis feststeht und 
jtt Mi..unsre Infahigkeil deren Genesis zu erklären eingestehen müssen. 
■ÖFSllen hat man den unsern vielleicht zuzurechnen, m. a. W. man hat 
W«mg rujilnäh vielleicht zu akzeptieren. Gern wird man das, bei dem Zu- 
«Wientreffen der Buchstaben- und der Akzentänderung, nicht tun. Aber alle 
die andern Ausweg eröffnen, überzeugen wenig. Bloomfield ist sich 
die fragliche Natur des seinigen völlig klar: er denkt an Auffassung von 
ab Kompositum rujänd -f As oder eher (mit Haplologie) rujänd -f nds 
Vnen Mund (Nase) habend“ (so auch Caland-Henry 311: les naseaux 


1) BIM weheres Bedenken hinzu: „The sense, too, is tautological in the extreme: ‘Vitra 

ETi , ‘ WaS crushed “ Darin scheint mir keine Schwierigkeit zu liegen; solche sti- 

“e Schwachen begegnen häufig. 
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brisf-s). In beiden Fällen aber bleibt der Akzent von rujäntlh so unerklärt, wir 
vorher: man würde rujändh erwarten. Es kommt hinzu, daß überhaupt Huhu- 
vrlhis mit Part, anf -und an erster Stelle, znm mindestens im Rv., sehr selten 
scheinen (vgl. AJPh. a.a. 0. 415 A.l). Endlich wird man dem rnjan'i-tuu gegenüber 
doch UnWahrscheinlichkeit darin finden, daß von der „zerbrochenen Nase* du 
Schlange die Rede wäre: Bl.s Argumentation, daß die Aeußcrang von v 7 
piiriiträ rrtrö aduynd vyitstah „augurs that his nose was not exempt j'rmn thr 
general catastrophe“, entfernt das Bedenken kanm. Wenn ich auf eine andre 
Möglichkeit hinweise, tue ich das mit demselben Mißtrauen, das Bl. gegen seinen 
Vorschlag äußert. Man erwäge Zerlegung von rujAnOh in ruja und hiülr. .durch 
Zerschmetterung') ist der Mundlose (Nasenlose?) zermalmt worden“'), '»wl 


(ä-nd/i?) wäre abgeseheu vom Akzent dasselbe Wort, das V, 29, 11) ebenfalls im 
Zusammenhang der Vernichtung von Indrafeinden auftritt: nnfoo däsyiiiir mrp 
vadhena. Nach den Materialien bei Knauer KZ. 27,52 f., Wackernagel 2,29J 
ist änüs- wie aiuts- denkbar. Uebrigens ließe sich auch der V, 21), 10 überliefoi 
Akzent leicht testhalten: man erhielte rujdndh , welches Gebilde dann, iu<3 
man es als ein Wort auffaßte, von den Ueberlieferern des einen Akzents 
raubt wäre. — 8. Geber nadd vgl. zu I, 179, 4. Denkbar, daß Vrtra mit i 
vom Schlächter zerhauenen Stier verglichen wird (Pischel ZDMG. 115,711, 
das nicht widerlegt). Doch liegt Gedanke an zerbrochenes Rohr in der 
nah; vgl. nafdm... bhinddnty d-smanä Av. VI, 138,5. Gab es neben W-i _ 
nadd „Rohr“ (vgl. Wackernagel 1, 173 und die Anführungen dort; Barthuloa» 
IF. 8 Anz. 16)? Oder ist mit Calaml-Henry 312 Anm. najiitjt zu -fl i -ib«n? — 
Gegen mdno ruhünäh bestehen Zweifel. Als Möglichkeiten der Deutung dürft« 
folgende in Betracht kommen: 1. Zu seinem Geist ansteigend (d. h. tum Sill 
seines Geistes, und diesen benebelnd). — 2. Nach ihrem Wunsch aubtcigcsiM 
neben Andern, Gaedicke Accus. 173). Schwerlich ist aber dies adverbiello mi 
annehmbar; fehlt es doch sogar für adverbielles kdmam im Rv. noch #u. 
legen 1 2 3 ). Weiteres in Bezug auf diese Auffassung s. Pischel ZDMG. 35,?23. 

3. Auch „ihren Willen erreichend“ (BR.) wurde von Pischel als Notbehelf be¬ 
zeichnet. Wenn BR. damit Satap. Br. II, 1,2,7 lamatu arohan zusammnstelk 
ist einerseits von da bis zu mdno ruh- doch noch ein Schritt, andrerseits vurdiad 
Beachtung, daß der Gebrauch von ruh dort durch Wortspiel mit dem Namen da 
Naksatra Rohinl hervorgerufen ist. .letzt macht Pischel (bei Geldner blass. 220) 
auf Buddhacarita 4, 24; 12, 59 aufmerksam: „also vielleicht doch: sich entscliließto, 
sich ein Herz lassen“ (Geldner). Aeltere Parallelen wären erwünschter; nun 
könnte etwa auf &at. Br. XIV, 7,1, 42, Kaus. Up. III, 6 hinweisen, aber dit 


1) Oder: „durch den zerschmetternden ( vüjra )“? Es könnte auch Instr. ron rtyii vorli 
mit diesem Wort wird Vs. X, 8 ein Pfeil angeredet. 

2) Man beachte, dal) diesem anal t das apdd, alianlah von v. 7 ähnlich wäre. 

8) Gaedicke a. a. 0. weist mehrere angebliche solche mit Recht zurück und erkenni 
X, CG, 1*1 an. Aber hier ist kdmam Akk. des Ziels abhängig von etya. 
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Vergleichbarkeit beider Stellen ist doch nicht ohne Bedenken. Immerhin halte 
W du, Auffassung „zu ihrem Geist sich erhebend“ d. h. znr Besinnung kommend, 
fassend, für denkbar. - 4. „ruh 1 = rudh ... verschließen, mit mdnas (wie 
Mlter mano ni-rndh) sein Herz verschließen, gefühllos hartherzig sein“ Geldner 
“ fin,le keine sonnige Spur dieser Wurzel ruh, und die Vorstellung, 
i die hartherzigen Wasser es an Mitlied mit Vrtra haben fehlen lassen, scheint, 
“stechend. — Meinerseits halte ich, neben der unter 3. bezeichneten 
Wfassiing, lur möglich, daß Pischel’s glänzende Konjektur (ZI)MG. a. a. 0.) 

das Richtige trifft. Man vergleiche, vor Allem den (schon von 
K "g^OoCien) Vers VIII, 40. 8 indnlgtnjdr dnu rrnldm nhand yanti sindhavo 
K'ufe?, Mcatäm. Dort wie h.ief die Wasser, und zwar mit speziellem 
Mlirk auf ihr Befreitsein; wie hier das Verb yanti ; endlich das der Kon- 

f, '* ««sprechende uhanäh. Ich würde, unerheblich abweichend von P 
M - VOn , abhängig maclit, die auch von ihm als möglich anerkannte 

1 BT g JrT ngen: “ fiir ManU fließend “- VIII, 50,8 yihhir m ddsyum 
TT MH) n>Hhö.?ayah- I, 8ß,3; 117,11; VI, 15. 14(?); 20,8(?); 23 2- 
Vn ' 90 » 4 » v - Bradke ZDMG. 46,459f.; Delbrück Ai. Syntax 162 — 
J eher für oayai als asyäh. Vgl. über Dativ der angegriffenen Person bei 
»toi, welche Handhabung einer Waffe, ansdrücken, Delbrück Ai. Sy nt. 144. — 

g, „ * orm nach wircl m an sisedha zunächst zu sedhati stellen: „Nickt ver- 

J?.,J 1 ‘ z r nocl, 1 dcr Donner (don Indra)“. Zum selben Verb zweifellos 

«Ä l ' u’u 1 ?’ V f L f R ; Unter L Si,lh mit * )ra ' Abcr »verjagte“ ohne 
»Bist recht befremdend. Die herrschende Auffassung, daß statt sasädha von 

uu* *pdka gebildet sei, wird wohl zutreffen So gibt der ßv. Pfeilen das 
«iwort spatere Texte sagen in Bezug auf sie sidhyanti, siddhi. Dicht 
T^eile (33,13) geht Indra sidhtndh auf die Feinde los. - „„„udhutr 
Bp‘ . Pfole g- 456 > ZDMG - 63, Wackern. 1,325, Amold VM. 137. — 15. Zu 
»ttvg Liden KZ. 40,257. — td (Pp. tu) braucht nicht, für thh zu stehen 
*»« «'t au alle vorher aufgeführten Wesenheiten beziehen. Vgl. vrsm 
l*‘"' vm tti habhnva X, 121,10. 

[ M, 1. Auf Anlaß von ghanenan einige Bemerkungen über 
Nasalierungen auslautender Vokale, 

“• Ling - Wackerna « el 1« 801 f., 314 (dort 
l'^raturnachweise); Arnold VM. 72. 

lk^v P5dag r ni ? 4 erWei8t daS Wcsen <ler Pädateilung die Nasalierungen 
” 8n b ® aclRe 8 P ezie11 6 updsthän ihr. wäre hier die phonetische 
»totomg u » r die Padagrenze hinüber echt, wäre ujhsthlv gesprochen. Die 

te li. i l 1 dlCSer NasaIlerun gen (Proleg. 470) sind so irrationell. 

MfOMts^Vertrauen zur Ueberheferung nicht erwecken können; sie 

^'it7kLtn a, nT'’' 0 '' W01 '' a " rh lk '" k,,al ' OVarkernagel 1, HU,. Di, Ver- 
K~ * Un ‘»■Schliches n nach sich gezogen haben. 

K ' 0 ''' J - Wl "’ ,n Göttlnjen. Pbitolog.-kMor. Kl. N. F. B»nJ II.,. 5 
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werden tur den echten Text so wenig in Betracht kommen, wie etwa die Regel 
über Abhinihita Sandln an der Pädagrenze l 2 3 ). 

Nnn aber treten Nasalierungen auch im Päd&innorn auf*). Ihr AufM'lim 
steht teilweise mit dem der vorher besprochenen im Zusammenhang (-« vor /-. n 
vor <■-)] es scheint, daß sie die Prototype sind, nach denen man sich hei Herstellung 
der Nasalierungen an der Pädagrenze gerichtet hat (so schon Proleg. 171 .4 2). 
Diese Fälle nun sind spärlich und ungleichmäßig. Besonders tritt -äh r- hervor. 
Beruht dies nicht auf Nachahmung von srdvaü rtava, svdtavrtn rm'ih, wo in 'Irr 
Tat Nominative auf -lin vorliegen")? Daß diese Nachahmung den Liedvcrfaswni 
seihst gehört, ist denkbar. Itn Pädaeingang liest man bald ru'iii atfiiim 4 ), bald 
irru/nim, rtaynih (mit aufzuhebender Kontraktion): eine Ungleichmäßigkeit, die 
eher Vertrauen erweckt. Vielleicht also legte man sich in den Dichtorsclmlra 
in der Tat das Recht bei, gelegentlich zur Vermeidung des Hiatus zu nasalieren. 
I. 120,9 jHtiltan tmi.lmsa sieht glaublich aus; anders 1, 133, ('• IhisAh athitd, wo 
das Metrum Hiatus mit Verkürzung des -<i vor Vokal wahrscheinlich macht. 

5. prd mit Abi., woran man auch V, 33,6 denken kann? Doch wohl eher 
pro ... nähamuh zu verbinden. Vgl. ävadulto dirri h v. 7. Schwerlich Tmeaia für 
prndivah ; divöh wird durch rödasyoh geschützt, ln ä Nebensatz in Hauptsatz 
iibergegangen, vgl. ZDMG. 60. 737. -— S. Das Metrum legt parimiham nah. wio 
Käty. Ör. XXIV, 6,34 geschrieben wird. Ira Hinblick auf Av. XIX, 1U 
wird man doch zweifeln. — Im zweiten Hemistich keine Parenthese (vgL Ludwig, 
Ueber die neuesten Arbeiten 119). „Er umgab die Späher mittler' nne" - 
die Späher der Feinde (vgl. Bergaigne 2, 188)? c paßt m. E. dazu nicht recht; 
ich denke eher an Späher Indra’s. Ueber die Sonne als Werkzeug Indra* in 
seinen Kämpfen s. Berg. a. a. 0. Vielleicht entspricht sieh parimÜMin i W/m# 
und pdn ... aäadhut sAryena : Indra antwortet den Feinden mit überlegenem li<- 
genzug. — 9. rödasi (Pragrhya) nUd, als Ausgang der Gäyatri oder Jagatirwl» 
häufig, findet sich in der Tri$tubh außer an dieser Stelle noch 111, 34,1 V, 31 ll; 
VI, 30, 1: eher eine durch die Beliebtheit jenes Ausdrucks herbeigeführte h 
lassung des Jagati- statt Tristubhausgangs, als Vokalverschleifung und Trifluldt 
rhytlimus. Der vorliegende Pada hat eine oder zwei Silben zu wenig. hW* 
man, wie wahrscheinlich, ind'ra, ist wohl unvollständiger Pädaeingang um 
nehmen, schwerlich itid zu lesen (recht, hart) oder einsilbiges Wort hinter tß 

1) In IV, 1,12 nimmt Wackcrnagcl vipanydip \ r>dvja an mit der sonst vor r- cintrrtcmle» 
Kürzung des Doch s. unten zu der St. 

2) Aufzählung der I-'ällc hei Uenfey a. a . ()., Prätisäkhya 167-170, 

3) So schon Prolog. 470; filier ribheah ) - dort unzutrelfend, s. uuton zu IV, 83, > bflnfc 
krulnh rlocid V, 3,9 denkt Zubaty Arch. slav. Phil. 15, 605f. an Formen von kiU Kn. suf «t 
Aber auch wenn diese in tadänim etc. zu Grunde liegen sollten, bliebe fraglich, oh aie Im (ir'iuud 
der vedischen Dichter noch lebendig waren, und würde Ausgang auf in das •«* nicht nrfchrtt 
Ich sehe in kaddh /•- eben nur die hei der I.autfolge -« /•- häufige künatliche Nasalierung. 

4 1 S. dazu Zuhaty WZKM. 4,91. nicht überzeugend. 
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chznsetzen, Bei zweisilbigem imtru fiele Cäsnr hinter dies Wort, und hinter 
Wwnnte ein Wort am besten von der Messung zu ergänzen sein. Ganz 
nute. m. E. nicht überzeugend, Bollcnsen ZDMG. 47. 587; Arnold VM. 290. 
Die hier berührte Möglichkeit nid zu lesen, veranlaßt zu einem Exkurs über 
Vokalisierung von anlantendemy, 
vgl. dazu Benfey, Qnnntitätsversch. 2,281'.; Wackernagel 1,202; H. O.. Prole- 
gonieim 71. 

F Prinzipiellen Grund, die — keinesfalls häufige — Vokalisierung von anlau- 
|Wem // abzulehnen, finde ich nicht. Daß die gleiche Frage für v- nicht auf- 
zuweifen scheint, fällt auf. 

Hauptsächlich kommen Formen des Rektivums in Betracht. Dreisilbiger 
maeingang statt des viersilbigen läßt sich durch Lesung iäk, je etc. so oft auf 
die Normalform bringen, daß sich m. E. einige Wahrscheinlichkeit dafür ergiebt: 

^ ( zwe ' ma l'l IV, 33. 10; V, 33’), 1 (doch hier asiiiai denkbar). 2 (yY 
Mlktt); 49,5; X, 65, 15; 130. 1. Viersilbiger Eingang wird in gleicher Weise 
»Bf die zu erwartende Fiinfsilbigkcit gebracht (doch könnte typische Unter- 
«hligkeit, Prolog. 68 f., vorliegen): V, 41,5; VI, 66,9 (weniger günstig für 
MSsnng, wegen Nachteils für den Rhythmus: X, 112,2; 164,3). Eingang 
der »chtsilbigon Reihe: VI. 75, 10 Reihenausgang: VI. 17, 10*). - Neben den 
Bon erwähnten Fällen, wo anstatt des in- auch zweisilbige Messung einer Silbe 
1 OMr Annahme unterzähl iger Reihe in Frage kommt, stehen weitere, in denen 
Lngewitilieir, teils aus denselben Quellen, teils ans möglicher Auflösung eines 
|«ern;/ b/.. einer Kontraktion, endlich ans der Möglichkeit eines Svarabhakti- 
voW» fließt. Hierher rechne ich 1, 48, 3; 73,8; 173,5; V, 50,2: VI, 66,3; 
|f|7; "VII. 67, 9; X, 17, 13; 61, 27 c : 73, 3. — Ungünstig dem weil Kürze 

«euer und dritter Silbe (daneben etwa auch Hiatus) entstände: I, 33, 9; 77. 2; 
BW,6; 180, 3; VI, 60,4. — Ausgeschieden als offenbar nicht in Betracht kom- 
(■Mdiund die von Benfey verzeichnten Stellen aus I, 61 im Hinblick auf den 
«pnarligen metrischen Charakter dieses Liedes. Ganz dunkel ist X, 61, 27*. 

Inden lullen, die das Verb t/a betreffen, konkurriert die Lesung ä (vgl. 

1®9 A. 3), öfter für das Metrum günstiger. Doch VI, 63, 2 empfiehlt 

( Wfo; vielleicht auch 1, 161, 14 id/i. — Von zerstreuten Fällen ist aufzn- 
nll, 2, 1 (iajnaia oder yaj ncna?), V, 33, 2 (i wktratn , oder zweisilbiges /• in 
71 > 7 (klh'A?), X, 97, 13 (schwerlich ialsma. v. Schroeder, Mysterium 
Mirnns 374 A. 2 denkt an pärd palu). 

10. Da einigemal sicher prthvi, °t im für prthivi etc. einzusetzen ist (ppthvim 
liefert VI, 12, 5), kann an Stellen wie dieser auch prtl,vit‘i(h) in Frage koin- 
Duch ist denkbar, daß man zwar, wo der Stamm prthivi zur erforderten 

I) Dies Lied allerdings metrisch nachlässig. 

l| l>»6 der Reihenausgang, der die sicherste Beurteilung erlaubt, nur mit einem Fall gegen- 
^^PMeheren des Reiheneingangs vertreten ist, erweckt keinen Verdacht, da da« Relativem 

I i» KUf,un: erheblich häutiger ist als iin Ausgang. 


5 * 



EKEMANN olee.nbeku, 


36 

Silbenzahl nicht stimmte, sich mit pflhvt half (so wohl auch pfth^yißk 
79, 4), darum aber doch den geringeren Anstoß von prtlävißh, "viß, WO 

nicht die Silbenzahl, sondern nur die Quantitäten Schwierigkeit machicu. I»n- 
nahm. Die für Aenderung in Betracht kommenden Stellen sind wenig zahlrti<4| 
sodann fällt auf, daß es sich nur an einer oder zweien um Pädaausgang handelt 
(Y, 83, 9, dazu vielleicht noch 1, 38, 2: da aber unregelmäßige metrische 1 in- 
gebung), sonst immer um Stellung hinter der früheren Cüsur (hier und III, li|t|| 
VI, 19, 12; VII, 3, 4; X, 168, 1), wo der Anstoß unerheblich ist. Vgl. JhiM, 
JA. 1 C ,J7. II, 268; Arnold VM. 101. — Man könnte an päry ablidrm denken, 
Aenderung ist doch unnötig. Der Relativsatz ist erste Vershülfte: dm ran¬ 
gelnde Kraft der Feinde; der Hauptsatz zweite Vershälfte: Indra’s Triumph. 
Die Verbindung von Relativsatz und Hauptsatz ist, wie schon Ilenfey (Or. tuw 
Ücc. 1, 50 Anm. 283) gesehen hat, ganz frei (vgl. Delbrück Ai. Syntax 
„Welche nicht') des Himmels noch der Erde Ende erreichten, nicht durch Zauber¬ 
künste den Schätzespender zu umschließen vermochten: [gegen sie] machte Ind»; 
der Stier sich den Vajra zum Genossen etc.“ — 13. pürobhet: AlilünihiUÄ^B 
scheint richtig, da die übrigen Praeterita in diesem Vers augmentiert sind. ÜOfihl 
vgl. oben zu 24,8. — 14. ind-ra. — ydsmi wie avest. yahmil Die Matermhcn 
(Arnold VM. 144), unter denen der wiederholte Ausgang yusmiii cdUn hcrv»r 
tritt, sind spärlich und erlauben keinen sichern Schluß. — Statt pniro htt fu 
26, 4 uvo. Ausgleichen ist bedenklich. Hier geht du ah voran; beide wechselt 
wie I, 176,5. — rimir? — 15. Steckt in sei triam Akkusativ von 
wäre Akzent svitriam zu erwarten (vgl. Lanman 368). Doch finde ich zoilM 
Annahme keinen Grund. Ueber die Ereignisse, von denen die llede ist, v g*4| 
Vermutungen von Bergaigne 3, 11 A. 2 und Baunack KZ. 36, 524 ff,a 
84, 1. Collitz JAOS. 20, 226 und Caland- Henry 467 betonen 
Doch steht prädikativer Vokativ. Ueber ndvedas s. zu I, 79,1. — ' 
womit man euch festhält (oder lenkt, ist so nutzbringend) wie das womit own 
in der Winterkälte ein Kleid festhält“. Das abhyäyatiist-nyd setzt dann dieaalbl 
Vorstellung fort. — 2. Grundlos, das ein. A. vendm zu beanstanden; xinlierechtig4,l 
darin (mit BR.) Dehnung für vkhum zu vermuten. — 4. supiwie: vgl mW 
13, 9. M. E. zu Wzl. vi (so Geldner Gloss.). Anders Bezzenberger /'w 1“ 
— tridhevu. — asnia, nicht Pragrhya, Proleg. 455. — l eber alßra, 
den hier vorliegenden Kasus (°m Xom. dual.? Nom. sg. lern.. -1 Al;k. pl. ntutefl 
°re Nom. dual, fern.? °rüh Akk. pl. fern.?) s. meinen Aufsatz, ZDMU. 83.< 

5. dcvdtntCi unentscheidbar ob Lok. von devdtäti oder lnstr. von devilit, ZSl 
55, 291. — siirc: daß der zunächst zu vermutende Genetiv hier in uralter, ifl 
Veda nur dies einemal erhaltener Sandhiform auf -e vorlicge (Bartholomse BEI 
15, 1; Wackernagel 1, 338, eventuell s° d° als sehr altes Kompositum, RickWa 


1) nd gehört zum Kelativsatz; vgl. I, 52, 14; II, 38,9; IV, 6, 7; 20, 7 ctc. 

„Nicht haben, die an des Himmels und der Erde Ende reichten, durch Zauber den Iteirk4lWl| 
geber überwunden“; ebenso Griffith. 
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IF. 9, 225), ist mir nicht glaublich. Andrerseits wird man bei der Schwierigkeit, 
die Entstehung einer Korruptel za begreifen, nicht ändern ( suro, VLL, 69,4), 
wie Bergaignt s (2, 490 A. 2) Ansicht scheint. Auch Pischel's Annahme (Vcd. 

, Stud. 3,192 f., vgl. GGA. .1881, 1530), der sich Brugmanu IF. 13, 149 anschließt, 
i Jißsiiie (Lok.) duhitd bedeute „die, die Tochter bei Sürya ist“ = „die Tochter 
der Sonne“, überzeugt mich nicht. Woher der gewundene Ausdruck, zu dem ich 
Parallelen, die wirklich stimmen, nicht finde'? I, 31, 12 trOtä lokdsya tdnaye yd- 
a.» hätte tämyusya nicht in den Vers gepaßt; und natürlich konnte gesagt 
BBraen, daß der Gott Jemanden „bei seiner Nachkommenschaft“ d. h. in Bezug 
auf seine N. schützt, vgl. etwa VI, 66, 8; VIII, 71, 13 etc. Auch wenn es I, 
i 117.11 beißt ggdstye brdhmanä cüvfdhanu, werden zwar die Asvin von Agastya 
gepriesen sein, aber der Dichter sagt, daß sie es bei A. sind. Daß durch 
wiche Stellen „die Tochter bei Sürya“ wahrscheinlich wird, bezweifle ich. Trotz- 
[Im scheint mir, daß Tischel mit Annahme eines Lok. recht haben kann; nur 

[ übersetze ich: „euren Wagen bestieg bei Süra die Tochter“ (nämlich eben des 
Jr)' Oder mit dem Dativ: „euren Wagen bestieg um des Suar willen (ihm zu 
Wallen ‘ ihn zu fördern?) die Tochter“ (nämlich eben des S.). Lassen sieh nicht 
die zu 1, 27,2 besprochenen Stellen vergleichen, an denen mhuili sdvitsä , pdtih 
Om« bedeutet „der Sohn resp. der Herr (der Kraft) mit seiner Kraft“ ? Ferner 
0,152,0 prd mitre dhdma vuritne yfndntuh „die bei M. und V. die Schöpfung 
(nämlich des M. und V., vgl. v. 4 d ) besingen“. Ob nun Dativ oder Lokativ, 
Unt« nur konkretere Kenntnis des Mythus, als wir besitzen, entscheiden. Vll, 
59,1 deutet vielleicht daraufhin, daß der Vorgang, in der Nacht sich ereignend, 
«des Suar willen“ (Dat.) geschah. Vgl. noch Ludwig 5, 579 f. - 6. Ucber 
nimmt vgl, zu I, 112,7. — .saiuyör: diese Form — neben dem gebräuchlicheren 
ft ~ noc h 1,43,4, wo kaum an Gen. von smuyü zu denken ist; vgl. auch 
Willi, 43. Sie zu beanstanden ist kein Grund, vgl. Whitney 1255", Wacker- 
aagd 2, 27. — 7. aiäyatum : richtig Bartholomae Studien 2, 91. — 8. saptdmO- 
„formant un groupe de sept meres“ Berg. 2, 132. Für diesen Sinn ist, 
‘dem Kompositum vorliegt, suptumaiibhih zu erwarten (Garbe KZ. 23, 498, 
WjckBmagel 2, 253), während saptdmatfbhih (Garbe 509; X, 107.4) m.rmalcr- 
^tiflt „sieben M. habend“, oder allenfalls, nach Art der von Wackernagel 
ft 273 gesammelten Fälle, „den sieben M. zugehörig“ 1 ). Man kann an sapld 
<Ml r m denken (so vielleicht Ludwig 4. 23: vgl. VIII, 96, 1 und die Fehler, 
HjBgkcherwciso [, 141, 2 vorlicgcn, s. zu der Stelle). Aber das Ueberlieferte 
Mich halten, indem man entweder eine der bei Tatpurusas häufigen Unregol- 
Mjfiigkdti'ii der Betonung, bei Bergaignc’s Uebersetzung, annimmt, oder das 
Kt als Bahuvrlhi von den Flüssen (oder den Wassern im Allgemeinen) ver- 
«tett, welche die sieben (solenn feststehenden Hauptflüsse) zu Müttern haben. — 
n\datj;ftaiii , wird richtig sein; es ist wohl nicht gesagt, daß die Asvin 

fto mch hötärah saptajCimayah IX. 10, 7 vielleicht nicht „die sieben Hotar die verbrüderten“ 
MiMvig), jomlern „die Hotar, welche über den sieben Schwestern walten“ -- den hinvahh saiitü 

W K, 66, 8, vgl, 06, 1. 
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die Opfergabe bereiten sollen. Vielleicht: „dreimal, ihr Asvin. ist mit ,1™ 
lassen, welche die sieben Mutter haben)?) — drei sind die (dabei gebraothton) 
, er . * dreifach die Opfergabe bereitet“. „Eimer“ ist nur Notbehelf für 
den nicht genau bekannten nhnvd, über den Bergaigne 2, 345 Anm. 1 wohl Ver¬ 
fehltes sagt. Handelt es sich um die drei Gefäße, die ich ZDMG. 62, UH bc- 
sprochen habe? - trfdkä zu lesen. - Man könnte vermuten, daß in « neben dm. 

«Inj I°v den ( dre ‘) H 'mmcln die Rede sei; vgl. IV, 53,5, dazu mehrere 
•stellen des Atharvaveda. Doch steht „drei“ nicht da, und ob divnh Aki ,d. 
sein kann, ist recht fraglich; Grassmann’s beide Belege (IV, 3, 8; V, 47, 1) findet 
Lanman (433) rait Recht zweifelhaft*). An Aenderung divah ist kaum zu denken: 
vermutlich'gehört, trotz Pädagrenze, divo nä/cam zusammen. — 10. „Denn euren 
V\ agen, der der Morgenröte vorangeht, treibt Savitar an“. Nicht „Wogen der 
Morgenröte“. Savitar morgens wirkend, doch deutlich vom Sonnengott ver¬ 
schieden: ZDMG. 59, 260. 

35, 3. Bei der metrischen Praxis dieses Liedes eher härMyCm als hrnhhm. 
- 6. Bollensens (ZDMG. 45, 205; 47, 587) Aufstellungen Überzengen nicht- 
V , ß • " ackc magel I, 47. Gewiß nicht für riraftah (vgl. Oeldner Glossar). | 
Die Vorstellungen von rmi und Wzl. sah gehören zusammen. ..Dm ll„nmel 
(sind da): die zwei Schöße Savitars, (und) der eine (Himmel) in Yamiw Welt, dm 
heldenbezwingende“. — muftndhi vielleicht für amfla{h) (hihi, vgl. I, 123,1, Ddi 
ist das unwahrscheinlich, awria wird Akk. pl. neutr. sein, dem Mim de» Vor- 
glc.chs entsprechend. Vgl. III, 38, 4; Bergaigne JA. VIII, 3, 533. 7. bk- 

, £ ; ' 8 - Zu dl,dn " a Iießc sich i- 168, 5; VI, 12, 5 vergleichen 

des Metrums wird besser eine Sylbe bei tri gewonnen wie vielleicht I. 149,4: 
diese Stelle läßt eher an tri als an t ri denken. - ». d: zum Metrum vgl. IV 

cg. (.7. Es ist, kein Grund Rarität wie Instr. fo-snd zu konjizier- 1 . Ilartho- 
lornae Stnd. 1, 98). 

3«. In Pragäthas zerfallend. 

1. pcraväm (Ludwig unnötig Pur*). - devayattnäm. Akzent: Lamnan «v 
vgl auch Whitney § 449‘. _ 6. scviryc als Akkusativ erklärbar? Gnomwnn, 
(WB nnter suntrya) Parallele III, 16,4 trifft nicht vollkommen zu. In der 
Regel steht, bei yaj die Sache, die der Fromme durch Verehrung erlangen will 
m. Dativ Als Ausnahme ist fraglich VII, 36, 5 yäjanle usya mkh^, w t ! 
gemeint kann sein: „sie bringen Verehrung seiner Freundschaft uml Lebe»- , 
Matt": statt des Gottes Objekte der Verehrung Seiten seines Wesens'). Klsw 
kann man erklären III, 17,3 tAbhir nro ynksi Mn, aber hier drängt 

sich die Auffa ssung „damit eropfere kundig den Segen der Güt 

. . . .... .. . 

entscheidend '' X ' X ’ * “ be,liefortc litr6 divö kan " ljei der schlechten Tradition de« <0 rurli 

, , 3) > [ a " wi,d “ icllt durch die gewaltsame Einsetzung des Gen. pL deal* (.Bringe Vorab* 

' 41 dcD1 Heldcnreichtum der Götter)“ unsere Stelle diesem Schema »passen. 



HGVKDA I, 34.»—37.1. 3fl 

liegend auf 1 ). Man wird darin, dies als möglich anzuerkennen, dadurch bestärkt, 
foß das dem yaj gleichartige td neben Dativen wie dvase, ütaye, rdjasütaye auch 
Akkusative wie ray'rn VII, 93, 4 (gegenüber rnyc V. 69, 3), numliMm . . . suvi- 
M nivyam VII, 91, 2, den Doppelakkusativ äditgAn ddith/i jyötir iffn IV. 25, 3 
“ nimmt. Man überblicke die Doppelakknsative, die Gaedicke Akkus. 266 f. 
unter der Ueberschrit't beibringt: „Der zweite Akk. ist im Besitz, der Macht 
r MS ersten, gehört ihm an und kann von ihm verliehen werden“: man wird 
toden, daß dieses yäkfi devan sueiryä in einer Richtung liegt, in der die Sprache 

I I «ich wohl hat bewegen können. Bei dieser Sachlage kann man der Annahme 
(Ludwig 6, 254) eines -«-Dativs surtryä 2 ) (zu vergleichen wäre yälcfi ilerAn rat- 
«ikMh'iwi/h VII, 9,5) nur ganz hypothetische' Bedeutung zuerkennen: m. E. nur 
m dem Sinn, daß mechanische Verstümmlung des I>at. auf -üya , durch nichts 
I missen 3 ), doch auch nicht positiv ausgeschlossen ist. Darüber daß Dative auf 
4 um wirklichen Besitz der Sprache nicht gehört haben. s. meine Erörterung 
hD®G. 63. — 8 C . Zweisilbiges r (vgl. Benfey, Vedica und Verwandtes 27; 
Hp., ZDMG, 61, 836) in vjya ? Ungern dittmni. Die SBE. 46, 35 gemachten 
Vorschläge (vfgabho, Vjr'fani vgl. v. 10) sind entbehrlich. — 10. midhiätithir, nicht 
wird durch den größten Teil der Stellen wahrscheinlich gemacht. 
-12*. Die Tri?t«bh- statt Jagatlzeilo ist unanstößig; vgl. Prolegomena 117. 
Schön ist freilich der Rhythmus nicht. — 15. 16. dm tu nah. — 16. ghaneva von 
•irassmmm mit Unrecht in ghaneva geändert. Vgl. I. 63, 5; IX, 97, 16; Lanman 
W. Man kann an folgende Auflösungen denken: tjhanä iva „wie mit einer 
Me“; gimi iva „wie bei einem Gemetzel“ (vgl. VI, 26, 8; es hätte Bedenken 
dort statt Lok. von ghand vielmehr Dativ von ghan , dem folgenden sanäye par- 
Bilt inzunehmen); ghandh iva „wie eine Watte (ein Tödter)“. Die erste, dem 
Sudhi, freilich nicht der Instrumentalbildung nach glatte dürfte die natürlichste 
'«"• Anders v. Bradke ZDMG. 46. 462. Vgl. 1, 33, 4 und oben zu 8, 3. — 
fohl julii aufzulösen. — Es ist verlockend ödi trotz des ungewöhnlichen Kasus 
mit tiLtMib zu verbinden („der sich die Nächte über scharf macht“): vgl. VI, 
4, o und zu 1, 143,3. Kreuzung dem Metrum zu Liebe aus dty alinn und al- 
l|U 4? — 17. Nach Aufrecht KZ. 26, 612 mitru (in mitrdtA) Abkürzung für mi- 
****** (X, 33,7). So auch Wackernagel 2, 30, Arnold VM. 102. Daß dieser 
in die Gegend des Medhvätithi, Nipätithi gehört, darf bezweifelt werden. 
Ich tindn keinen Grund von viitrd „Mitra und Varuna“ abzugehen. Solche Er¬ 
wähnung andrer Götter als des vorzugsweise angerufenen ist ja häutig. M. 

I Miller SBE. 46, 36 denkt an miirA = mitrAni („bis triends and also Medbvii- 
tithh. Aber neutrales mitru. „Freund“ ist dem Rv. noch fremd. 

W. Für Zerlegung in Trcas spricht besonders 38. 

■1 iArdham Grassmann mit Unrecht. Zu sdrdhah . . . uvarrAnam vgl. V, 

I) Li wir« gezwungen, hier dva(i von ridrdn abhängig zu marlien. 

Ol An Inatrnmental (Benfey, Ludwig 1 , 288) ist sicher nicht zu denken. 

I 5) Anfiihren dafür ließe sich, daß -ryä, nicht das hantige -ryöm stellt. 
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r>2, 8 sdrdhah . . . satydsaras.un. und zu V, 42, 9. Vgl. auch v. 5 und 11. Müller 
SBE. 32, 67 fi. — esäm. — Sv. ydtnam. Man wird geneigt sein diesen Akku¬ 
sativ, der ja bei genauerer Schreibung (vor c-) mit ynmaii Jmsammenßllt, auzu- 
nehmen, vgl. I, 166,4; 172, 1; II, 34, 10 und das Kompositum ntrhymm - j 
6. miinm wohl: den Saum (eines Gewandes), mit dem die <liv6 rhiluh verglichen 
werden. Daß unta passendes Objekt zu dhn ist, geht aus raslräntmn arndhyi 
Siinkh. G. VI, 6, 5 und aus der Verbindung des mit antn bedeutungsverwsndtai 
(Av. XIV. 2, 51) sic mit dhü (Päraskara HI. 15,17: Kaus. 88,27) hervor. Nimmt 
man dazu, daß ynt sint beliebter Pädaeingang ist (so gleich v. 9), wird Ludwigs 
und Bloomfield's. (Konkordanz) Vorschlag snnäutnm kaum einleuchten; schwerlich 
paßt dies Wort als Objekt-von dhü besonders. — 7. nn für n’< Aufrecht ZDM(i. 
25, 232, geistreich al.er nicht notwendig. Vgl. zu der St. Hopkins JA OS. 28, 
37°. —J>. c 9 n W . _ Zu ynt sim dnu („dem entsprechend, daß“) vgl. 1,141,8 
IV, 22. 7. Achnlich bloßes ynt v. 12. — 10. Man hat an süiur •ilnty g^lui-ht 
(M. Müller SBE. 32. 76; Bergaigne 2, 397 A. 2, doch vgl. denselben, KtudeBunter 
"Miijüii). Ich glaube, daß Auffassung der Maruts als Söhne des Gotmtu mehr 
Bergaigne'sehe als vedisehe Idee wt. Ludwig 16 , 9ll| verfällt auf <,mk. Mir 
scheint gimh richtig 1 2 3 ). Ueber die Maruts als Sänger vgl. Bergaigne 2, 383 n 
sünti ohne Gen. vgl. VI, 4. 4 (ZDMG. 55, 291). - 18. y/mii. —Mhvan ft, cm ; 
— l->. esu m. — Für nym wird Ayu herznstollen sein wie öfter: Arnold VM. 112. 

38. In Treas zu zerlegen. 

1. hui ha jniydh M. Müller SBF.. 32, 83 f., nicht überzeugend; vgl im 30, ftt j 

An Betonung c r ltnharhisnh (als Akk. pl.; siehe M. Müller a.a.0. 85, >IK , 

s.v. in Bezug auf VIII, 7,20) ist nicht zn denke» Unsre Stelle und VIII, 7, 
20.21 hält sieh gegenseitig. — > Grassmann 8 ) (vgl. auch M. Müller a.*0. «fl 
Bartholomae Stud. 1. 105) tilgt in c das nd, eine Konjektur, die ich Prolcg. AÜ 
A. 3 überschätzt habe. Einsilbiges /cd ist unbedenklich (vgl. V. 61,2; Anrnhl 
\ .M. 101 liest Lu). Das Metrum wird durch die Aeuderung nicht besser: alI«T- 
dings ist die Umgebung metrisch nachlässig. „Wo jetzt — zu welchem Ziel von 
euch — im Himmel und auf Erden (Genetive, abh. von koh) seid ihr nicht ge¬ 
gangen ? Wo lassen eure Rinder es sich nicht wohl sein?“ — Uöbcr 
vgl. zu I, 33, 10. — 4. Eher märtiüsah als mdrtnsah. Vgl. Pro leg 176, ZD1 
t>t>, 313 (zu VI, 15,8). mdrtiasuh empfiehlt sieh auch metrisch. An Betonung 
von sydt (Gr.) und Itinüberziehen der Konstruktion in v. 5 ist nicht zu donk-'n 
Oer Vers ist verwaschenes Exemplar eines nicht seltenen Typus (Sammlung hi’ ; 
M. Müller a. a. 0. 87: Bergaigne 2. 230); was er besagen sollte, 

1) Als Akk. pl. fern.; oder als Mask. „die Sänger“, dessen Existenz ich weg*« VI, 

IX, 03, 10; X, 09, 11 für wahrscheinlich halte? VI, 52,9 spricht nahezu entscheidend Itir da* 
Krstere, dazu gegen Textänderung. 

2) Es ist kein Zufall, daß sie eben in nnserm Verse, neben dem Wort gkak, <mr»h [enuut 
werden. Ich konstruiere den letzten Päda: die brüllenden (die Maruts, nicht rtwa Knhej. un 
ahhijhd cinherzuziehen. Siche zu der Stelle noch Ludwig. Ueber d. neuesten Arbeiten S. 

3) W B.; in Uehers. tilgt er vielmehr das ro. 
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S. noch ßoyer JA. 1901, II, 457 f., der nor bei der Heranziehung 
Ton T ' 6-8 die Verlegung des Siikta übersieht. — 6. Lies ma (genauer vor Vokal 
I») «;f4 *4. - txirä-parä: sicher die Präposition (so auch Collitz, Vhdl. Berl. 
Or. Kongr., indog. Sektion 298). Adj. /«im in seinem rgvedischen Sinn paßt 
Silit, desto besser pärü-mdlt. — 7. avätn „windlos“ ist hier unverdächtig und 
wlit ieatu „unbezwungen“ herzustellen 1 )- An nmtdm (Ludwig; ders., Ueber 
^Mneaten Arb. 9, vermutet vielmehr nvMäh) ist nicht zu denken. — 10. »m- 
Pj'"- “ 11 ■ M - Müller (SBE. 32, 92) denkt an Akzent vtfupanibhih, wie mehr- 
Kgeschviclien wird. Doch darf Gleichförmigkeit in solchen Dingen nicht er- 
^■Bgen werden Vgl. vllupavi und Wackernagel 2, 296. — 12. csäm. — 18. ja- 
sclieint mir zu bedeuten „um das Greisenalter zu erreichen“. Vgl. Av. 

7« 

W. In Pragäthas zerfallend. 

ft. Geldner’s (Gloss.) nimm „Musik“ von ma „brüllen“ bezweifle ich. — 
ri/il 11 M: man bemerke die auch im Samhitäp. (nach Pratis. 176') nicht voll- 
Wgwe Kontraktion, vgl. Wackernagel 1, 315. — Es ist unwahrscheinlich, 
mhthd Verb des Relativsatzes ist; dieser wird nur aus ynt sthirnm bestehen. 
b «cheim der Akzent auf dem nach dem Relativsatz eintretenden Neuanfang 
m ^"mhe.n, vielleicht auch auf der Gegensätzlichkeit zum Folgenden. Vgl 
PMG.liO, .739. — c; wohl unterzähliges Metrum (Proleg. 68 fg.); yätham würde 
gwhrschoinli. l, lange Reihe von Kürzen ergeben. — Wohl prthivM , doch kann 
tm TriHubh vorliegen. — pnnntnndm. — <1. atjiu/dhuam. — nimmt Grassm.; 
wiire &r?ot. Doch ist von diesen bequemen Aendernngcn abzusehen und 
»hauggang hinzonehmen. An das gelegentlich mit s geschriebene Verb 
ist gewiß nicht zu denken; die Verbindung ä-sru „zuhören“ mit Dat. ist 
irkonnbar. - 7. makfütainäya oder mnksQtanaya (nach ivastana etc.) Ludwig, 
fr (I. neuesten Arb. 12, wenig überzeugend. — 9. kdnvam dadd wohl richtig; 
H. IV, 42, 9 u. A. Nicht rnnvmn (Ludwig Ueber d. neuesten Arbeiten 13). — 
r™ ^ nnt(! v «™uten vpfft (vgl. V, 53, 5) „kommt mit euren .Segnungen zu uns 
wie die Blitze mit Regen“ (vgl. IX, 100, 3). Aber hn erklärt sieh vermittelst 
jJ« ui Vergleichungen so häufigen Anakoluths: „kommt zu uns mit Segnungen 
Wedie Blitze Regen (spenden)“: Bcrgaigne, Mdlanges Renier 88f. — 10. pari- 
„dem Vernachlässigen“. 

10. In Pragiithas zerfallend. 

»I htmtlie. — priisur als Nom. eines «-Stammes verbürgt durch satyiiprainh 
•v. 1. l.o, 1, Davon scheint der Stamm praid zu scheiden, der Nir. 1, 7, Apast. 
Km, 13,3 und in prdiuka, pläiuka vorliegt; in ihm wird nid (Wackernagel 

M. Müller SBE. 32, ‘JO, Bergaigne Et., und unten zu I, 62, 4; 62, 10; VI, 04. 4. 
von dHUa 10111 “Vätd vgl. Knauer KZ. 27, 30.32. deäta (Karmadlmraya) wird durrl, 
w luullg# Zusammenstellung mit cancdn erläutert: ein zweites dräla „nicht erschöpft“ (zu vdyati) 
nunim ist keiu Grund, avätd (Bahuvrihi) gewiß „windlos“, nicht „erschüpfungslos“. Ueber 
intiminn zwischen beiden Worten vgl. die angeführten Noten und VIII, 79,7. 

J *>• üo», J. Wuu. *0 OotliiiKon. Phll.-hiil. Kl. NF. Hund 11,». 
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2, 238) enthalten sein 1 ). Es liegt nah, aus dein Rv. zu den letzteiwiilmtÄ 
Worten pinsusdt IV, 25,6, wohl auch — mit Rücksicht auf den Akzent. (Lauinu 
417 f.) und auf den mit IV, 25, 6 gleichartigen Zusammenhang — /«•(hfoiniw Vlly 
32, 16 sowie das präsueyan des schwierigen Verses VIII, 31, 6 zu stellen Itofll 
bin ich nicht ohne Zweifel. Man betrachte die durch ähnlichen Inhalt als zu¬ 
sammengehörig charakterisierte Gruppe von Stellen 1,54,7; 11,25, ljVJttl 
32, 6; VIII, 31, 3, an denen jedesmal susuvat u. AeknL steht. Die letzt ' n 
diesen ist dem präsavyä VIII. 31,6 eng benachbart: um so bemerkenswerter uli 
die Phraseologie dort v. 5 genau zu der der sösuee-Steile VII, 3*2,6 stimmt 
Auch IV, 25, 6 steht diesem Vorstellungskreis nah; ebenfalls VIII, 32,16. Sa.i 
kann Zusammengehörigkeit der sämmtlichen betreffenden rgvediseken ßelnflS| 
in Frage kommen. Im Gesagten liegt, (laß in. E. prdAA auf Wzl. «■* zudickiu- 
führen ist, nicht, wie mehrfach befürwortet, auf pra-ui (so übersetzen Island- 
Henry 112 A. unsre Stelle: ö Indra, sois present pour gofitor les pmnicc.O. Zu 
sutyäprüsit vergleiche man mtyddavas. — 5. yäsmin. — 7. Wohl MisuAm (Arnold 
VM. 95). Das zweifelnd von mir Prolegomena 175 angenommene » der Wurzel¬ 
silbe ist kaum begründet. — ln der Bedeutungsbestimmung von aiitunmü kann 
ich Pischol Vcd. Stud. 2, 214 nicht folgen. Wie vereinigt sich »weit* mitnslfefl 
Ich vermute ganze oder annähernde Synonymität mit antürvat, die irucli VI, M 
paßt. An unsrer Stelle Adverb. Ungefähr: „inhaltsvoll hat er sich WoksUtH i 
geschaffen“. Stammbildung wie bei yatuiudmnt. — 8. [upa Druekf. bei Aufrecht : 
für upa.\ — Trotz rajnnaft muß vom irdischen Helden die Rede sein, dem de* 
vaydn jdna/i , dem dascün von v. 7 2 3 ). Er ist cs, der rt\jabhih, <1 h wohl OÜ 
den Ädityas (41,3), die Feinde schlägt; von ihm heißt es v. 8 sul}itn,t Jiulk 
wie v. 7 kfäyinn dadlic ; auch 8 C paßt auf ihn, vgl. VI, 66, 8"). Die bezeichn™ 
als vujrln soll ihn Indra annähern; er mit seinem Purohita repriisent.il ' gleich-1 
sam Indra-Brhaspati. 

41. Zerlegen 1—6 (vielleicht zwei Trcas). 7—9. Proleg. 224 A. 1. i 

2. punli. — 3. t{dm. — 7. Wahrscheinlich mitrdsya ary 0 (Arnold VM. MB 
— 8. Nicht (a)devayantum (Ludwig). »Nicht einen Mörder, nicht einen FlucheuaHj 
will ich euch als Götterverehrer anmelden“. — 9. Vielleicht L Die UeberM'Umh 
von Ludwig (ebenso Kappus Idg. Abi. 57) „der dürfte fürchten sogar wenn n 
die vier besitzt“, mit „Attraktion“ des Abi. wird mit Recht von Wulff KU 
40, 21 f. zurückgewiesen. Gewiß nicht dnidhatoh , woran dieser denkt; mit EtKoU 
entscheidet er sich selbst für das unverkennbare A mit ablativisdn ui Infinitiv. 

1) Auf äiü scheint auch die,Bedeutung zu führen, so daß man schwerlich versuch««W 
diese Worte durch Annahme der hei Whitney § 354», Wackernagel 2, 1)8 besprochen«» Kiuuil 
auf den Typus mit a zurückzuführen. 

2) Die Anrufung des Brhaspati, des göttlichen Priesters, giebt Anlaß, das Bild de» idwUa | 
Ksatriya zu zeichnen, der für die Erfüllung aller Pflichten gegen Urhaspati’a menschlich« AMM 
höchsten Segens teilhaftig wird. 

3) Man beachte, daß dort wie hier der fromme Held mit einem Ausdruck bedacht vktyfl 
ilm Indra annuliert: sä vrujäm därtä. 
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[läders. Würfelspiel 65 (vgl. dazu A. B. Keith, JRAS. 1908, 826 A. 1), zeigt 

LT 1113(1 Sä - Va * a ’ daß die vier (Würfel) das gewinnende 

lentcn. Doch bleiben Schwierigkeiten. Daß man sich vor einem Gegner 
|Mr feinende Spiel m Händen hat. fürchten wird, scheint selbstverständ- 
!c nd ^ VerS . otfenbar «ich selbst 1 ) vor Jemandem (den der 

■s® offenbar nicht fürchtet) zu fürchten a nidhätoh, was doch wohl 
der Entscheidung bezeichnet, an dem jener unschädlich Scheinende 
,,;n bnn f n kann - ™ günstigen Fall aber die Furcht aufhört. Kann 
U ; *»Ulhätoh Käty. 6r. XV, 7, 18 I> r tüdi vä nidadhyäd räja- 
den Weg zeigen? Danach ginge ni-dha nicht auf das Werfen des 
■Biondern aut das Zuteilen der Würfel .seitens eines Snielordners. Selbst 
TOB dieser Ordner vier Würfel (die siegreiche Zahl) in die Hand nimmt 
PM<) um sie dem Spieler zu geben, soll dieser sich doch noch so lange vor 

ET TH n ° ch . dpr i Sacl,e eine andro Wendun g goben kann, fürchten, 
gttji,. Wirklich für ihn hingolegt, hat? Bestimmterer Aufschluß, 'den auch 

--rrkangoi, von Caland ZDMG. 62,127 nicht erreichen, ist vielleicht vom 
litt der Untersuchungen über das ai. Würfelspiel zu erwarten. 

J. Drei Tfcas mit Schlußvers; vielleicht, wenn auch unsicher, die beiden 
■wsammcngelinng und vom letzten zu sondern. Proleg. 224 A 1 

L H I!: r ? Sp ' V ' ,?an - - 3 - sn,Ur schlechte Schreibung (stehend 

» v r fw nc ] TH".!', 0 nur H ' 13 ’ 12 und w °hl vill, 91,1 (zweifelhaft 
m? V £ Wmd.sch, Buddhas Geburt 60.224 und die Konkordanz unter 

■ÜT ~ l5 ‘ W ann ohne Akz, ' nt Drnckf. bei Aufrecht.] - 6. Die Basis für 
BW ellong von (Arnold VM. 128) ist sehr schmal. - 8. Nicht 

BIMS Fieber sendend“ ? * 

Zerlegen: 1-6 (wohl zusammengehörige oder unabhängige Ti-cas). 7—9. 

Imlvrfu* 1 m 34 ’ 6 ' “ 5 (levAnä *’ - 7 - «M» - M. Müller 
£ fl HH . ni. E. unnötig. - 8. Wahrscheinlich mit 

BLTT V ’ / M ' MÜUer a ' a> °- ’ Ludwi & 6 > 265 soma parilxidhah. 

B c lieferte Kompositum, wenn auch korrekt gebildet, ist doch befremdend, 
»Aemlenm, nur «ne des Padapfltha. Vok. *>„», kommt auch in den benach- 

» . ° V . ür8e ; 1 vor - hier h,do - Versanfang »,« nah soma findet sich öfter 
»f. Konkordanz). - 9. dhäman, - M. Müller mürdluin, mir nicht über- 
EJf 80 7 Cniß dÜrfte Auflassu »g von näbhd als Nom. oder gar von 

L* J 1 ' i a8 „ DvandVa(!) notwendi S odor wahrscheinlich sein. Ich verstehe: 
^08 Haupt mögest sie am Nabel etc. 

M. Aus Pragnthas bestehend. 

iV! ie v BE ', 46 ,’ 39f Vorge8chla - enf! Änderung viväsvan (Lok.) halte ich 
M? Xatnr llch verbindet sich mit Nennung der Usas die durch vi-vas aus- 

1 ) «d. «las vergleichend („wie“) zu verstehen ich für unzulässig halte. 
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gedrückte Vorstellung des Aufleuchtens. Aber wenn der überlieferte Text diese 
Verbindung durch die Wendung „den aufleuchtenden (livastad) Segen der l’sas*’) 
ausdrückt, können wir keinen Einwand erheben. An den sonstigen wenigen 
Stellen, an denen rirascat nicht Name ist. ist die vorletzte des Stammes betont; 
da beim Namen beide Akzentuierungen (rfros»° und nivitsv 0 ) dnrclieinanderr'lu'.n, 
kommt Akzentänderung nicht in Frage. Vgl. Sv. I, 10. — 3. sqjiirt vgl. U 

23, 7. — 5. BR. (vgl. Lanm. 339) denken an amjiabhojana : ansprechende 
niaitahhöjmia) Aenderong nur des Pp., doch nicht notwendig; Agni kann Uüjm I 
des All heißen, vgl. etwa 1,48,10. — 6. bodhi: zu I, 24,11. —dy«: zu37,15 - 
nantasyd (vgl. Ludwig 5, 620) Verbalform, wenn auch nicht um des Pp. willen. - 
8. Daß agn'uu infolge der langen Reihe der Akkusative ein üym verdrängt 
habe, ist an sich möglich. Aber der Vorstellung, daß Agni den Agni heran' Art 
stellt nichts entgegen; vgl. die Ävähanaformel agnim agna üvaha. — Ifüpu^ kann 
Akk. pl. (Lanman 482) kaum sein; Agni führt die Götter zum Opfer nicht dir 
Nächte über und schwerlich ist gesagt, daß er die Nächte führt. Daß beim Ga 
sg. abhängig von ryitsti.pt Akzent zu ändern, ist bei dem hierin horrschaibn 
Schwanken nicht gewiß. — [tvd für tvü Druckt', bei Aufrecht]. — !l adkniräji», 

— 14. snjiih ? vgl. zu 23, 7. 

45, 4. Betreffs nmlnkcmruh überzeugen mich die Aufstellungen Bartholomu'l I 
(KZ. 27,341, metaplastische Form des Part. perf. akt. vom «-Stamm) nick 
Der Akzent von riru, /«■»•« paßt nicht dazu (vgl. Bartholomae a. a. 0. Anm. 1,. 
Der Zusammenhang der Belegstellen würde I, 158,3 bei pent nicht unglimüg 
sein, piu „hinüberführen“ steht besonders gern in Verbindung mit dem Airfl9 
und namentlich mit der Bhujyulegende (I, 46,12; 118,6; V, 78,8; Vli, «>8,7; 
69,7; 70,2; X, 05,12). Aber dies Indizium bleibt doch recht unsicher. Mir 
scheint Pischel Ved. Sind. 1.81 ff. (s. zu der Frage auch Ludwig, lieber Methode etft-1 

24, Bergaigne Quarante hvmnes 56 A. 33, Hopkins AJPh. 14,21.36.38, Lea- 
mann Etym. WB. 100, und die vortrefflichen Darlegungen von liaunack KZ 35, 
529 ff.) für pirn und pcrii, die er mit Recht gleich setzt, Ableitung vou W«L 
pl, Zusammenhang mit pinvati pinvatc durchaus wahrscheinlich gemacht zu haben. '■ 
Die Bedeutung „schwellen machend“ paßt zu dem an mehreren Stellen m.E alt 
Gen. obj. erscheinenden apiim (vgl. z. B. 1, 04, 0 ptnvanly api marMi suildn u4 
Siultmavuh sind auch die pirarah IX, 74,4, wozu man ddnuf r .pimk I, Hi; 

da ii tipin tu/t IX, 97, 23 und das gleich zu besprechende danuvai 5 slha pnavai ver¬ 
gleiche), zu in c ha nt i, äva mchanti Tä. 111, 11,6, Rv. IX, 74,4, zu jtvtölmp* 

X, 30, 8. Besonders bezeichnend ist, daß Rv. IX, 74,4. 5 ji/ravuft uiimittdbu 
neben sich püyah, pinvati hat, und daß — Zufall ist dabei zweifellos ausgeschlmi« 

— es ganz ebenso Tä. 111, 11,7 heißt pvrii/i... pinvate (schon von Pischel hervor- 
gehoben). Die letzte Stelle läßt an die Möglichkeit denken, daß außer „schwell* 

1) Diesen Segen soll Agni herbeifahren. Daran daß Agni selbst als Sogon der MorgenvM* I 
benannt w:lre („thou many-hued fulgent gift o! Dawn“ Griffith), ist nicht zu denken; der Spmk- 
gebrauch in Dezug auf die vorliegenden Ausdrücke lehrt das. 
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BMhi'nd 1 2 * - auch die Vorstellung „schwellend“ dem Wort beiwohnte (so auch Pischel 
a.a.0,86), nicht als zweite, von der ersten gesonderte Bedeutung, sondern so 
liali die gleiche Grundvorstellung je nach dem einzelnen Fall für den prä/.i- 
Wreiiihn Erklärer so oder so wiederzugeben ist. „Schwellend“ paßt am besten 
Mob Tu. IV, 8, 3 (Apast. XV, 9,8; vgl. auch die Konkordanz unter preravah 
Mi), WO die stanäh der Kuh berührt werden mit dem Spruch ddnavrth stha p<- 
tntih, und wo unmittelbar folgt uivibhycim pincasva, sürasvafyai pinmsva etc.'). 

J Zwischen „schwellen machend - und „schwellend“ kann man auch Ts. III, 1,11,8 
«Wanken: vom Penis läßt sich nicht nur sagen, daß er pinvate , sondern auch 
Jli er das Weib pinvati *). Dem % allen entsprechend wird der dunkle Vers I, 
IBS,3 zu beurteilen sein, ohne daß wir, soviul ich sehe, sicher ermessen können, 
worauf sich das Wort dort bezieht 8 ). Geldne.r's (Glossar, ähnlich schon BR.) 
Annahme, daß hier ein zweites, von par abgeleitetes peni mit dem von pi abge- 
biteten in der Lautgestalt zusammentrifft, ist unwahrscheinlich und ein Riick- 
ickitt gegenüber dem Standpunkt Baunack’s (s. Anmerkung 3). Wie pan 
prrti r.<i pi, stellt sich ccru, tiiceni ungezwungen zu ci, ui-ci ; man beachte daß 
Verbindung ni-ci häufig ist 4 * * * ), während BR. für ni-car keinen Beleg haben. Un- 
aulgeklärt. bleibt allerdings das an unsrer Stelle vorliegende (mdhi)kcru. Ist auch 
fa zu d zu stellen und verhält es sich zu ceni wie kein zu cetü (IX, 81, 3, wenn 
richtig überliefert)? Vgl. die Vermutungen von Leumann a. a. 0.; Wackernagel 
i,101; Mcillet MSL. 14,191. — adhvarnnäm. — 10, tirä’ahniam. 

4«, 8‘ = VIII, 8,12. Das a von manotarä befremdet (vgl. Lanman 420). 
Die Möglichkeit kommt zur Not in Betracht, daß cs auf dem vorangehenden 
beruht und dann von hier nach VIII, 8, 12 verschleppt ist. Doch bedarf 
“ solcher Vermutungen nicht. — rayinäm. — An vasnvida denkt Arnold VM. 


1) Wieder per« neben dänu und pinv. 

2) Wenn wirklich penift auf den I'enis geht und „schwellen machend“ oder „schwellend“ nicht 

wlnuhr du tUab ist. Dafür spräche Vergleichung des tunjäniijn Ts. mit Uv. I, 105 , 2 ; III, 1 , 1 ( 1 . 
Wlh prd.. . aayati V, 84,2 käme so vielleicht besser zu seinem Recht trotz der Iiizarrheit, daß 
® W Subjekt ist. Vgl. Bannaek a. a. 0. 582. 

^RtyPitchels (1,90) an Bergaigne (3, 14) ankniipfende Bemerkung, daß die Rettung des Hhti.jyu 
twdi VOgcl erfolgt sei und nach dem peni dieses Verses der Vogel Soma scheine, leuchtet mir 
■Hlb. Von den Vögeln, die das Geführt ziehen, bis zu einem Vogel ist doch ein Schritt, und 
«Mi daun von solchem Vogel bis zum Soma — Bergaigne’sche Mythendeutung, nicht vcdischer 
tylM. Meinerseits denko ich mit Baunack (a.a.O. 530f.) an den Vorstellungskreis der pfkpih 
MAhin lammt ihrem dfti. Die führen eben auf das von den Asvin überhaupt gern gebrauchte 
T«b pinr; (rift prlgo amt... pinvatam heißt cs I, 34,4. Auch auf die hier ebenfalls ankliugende 
H«.die gleiche etymologische Sphäre gehörenden pivarir im(i (VIII, 5,20; 22,9 abhängig von 
vgl. das yukhih I, 158,3. Ich bemerke noch, daß X, 109, 1 pivasralib neben dem nach 

8 h den Vorstellungskreis von /.<>« gehörenden juddhanyäb steht) hat schon Baunack auf- 

gemacht. Daß dies die Umgebung ist, in die der i/iiktafi. . . pertih gehört, den die Asvin 
«m Bhtijyu Heil bringen lassen, wird man glaublich Hilden, wenn mau auch auf schärferes Er- 

I** wohl verzichten muß. 

*) Vielleicht iat es kein Zufall, daß nah bei nkeruh I, 181,5 sich nketärü 184, 2 liudet. 
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291; dagegen ZDMG. 60,160. — 3. Daß jai-nä ristdp Meeresfläche ist, wird in. E. 
durch I, 184,3. andrerseits VIII, 34,13; 97,5; IX. 12 , ö; 41,6; 107,14 wahr 
scheinlicli. — 4. apätn. Sinn dunkel. VII, 70,2 könnte die freilich. 
Vermutung hervorrufen. daß der t/hormä oder ein ihn beherrschender 
die Asvin hier „hinüherbringt“ M, über die Nacht oder die V eiten, dii> »i m 
Anrufenden trennen. Wieso dieser Genius järö npäm hieße, hliebe freilich dDOM 
Daß er lumm hinüberbringt, könnte mit III, 26, 7 ghami havlr asm» r«i»ai «• 
Hammengestellt werden. Bei <lcr sakralen Bedeutsamkeit des GharoM^H 
würde auch das pitA kätnsya, wenn kiita etwa „Krug“ bedeutet (?) wohl m 
stündlich werden. Dies Alles natürlich ganz zweifelhaft. Näher liegt Wohl ml 
Grunde, daß järö npqm der über die Nacht hinüberbringende .Soma int. - 
5. Ludwig vermutet 0.dam, ein — soweit Matei-ialien vorliegen — zu 
scheinendes Wort. Anschluß an a-dar „aufbrechen« ist kaum zn vermeiden. Wie 
v. 7 tiävd iiialtmim besagt, daß Gedanken das Schiff sind, aul dem die AMT 
kommen, scheint hier ädam iiiatin/nu zu bedeuten, daß ihr mim-" me (hdunkni 

besteht (w mt° Gen. des Stoffes) — ihr Werkzeug des Aufbrechens, mit ..nie 

solche häufig als Objekt von erscheinende Güter wie mj„. radU für da 

Frommen gewinnen. Man bemerke, daß tUlürinam VIII* 45, ld neben (fl 
jmjdm, dplltu cul mujdw steht. Denkbar übrigens auch, daß I' M,;it ut, 

zu dem als Subjekt aus c Soma zu ergänzen ist: „er (Soma) ist Auflireellerd# 
Gedanken an euch«*). — watviäiu. — (i. rasathfnn '? Vgl. darüber ZDMG. 68, j 
7. matiudin. — 8. dir äs ließe man gern wegen des Sandhi mit prthi 1 eng «J 
sammengehören: Positiv (statt Komp.) mit Ablativ des verglichenenGegendand«, 
wie auch Geldner Ved. Stud. 3,77 annimmt („breiter als der Himmel-, g"iwa<r. 
„breit vom Himmel aus“, d. h. verglichen mit dem Himmel). Für das klm*«]» 
Sanskrit steht diese Redeweise bekanntlich fest; für den Veda leugnet* 41 
Pischel GGA. 1884, 510 (doch anders Ved. Stud. 1,309 A. 2) und Dell nick V0.I 
Synt. 1,216: ich denke mit Unrecht, vgl. V, 10,4. Diese Aoffassu. •!•••- -<•* 
pfthd hätte Stütze an I, 55, 1 diais cid <mja rariniA vi paprathe. Doch liilii hi« 
v. 9, wo wie hier dir äs ( padi ) und stndhViCbn pude einander gegenübersieht, « 
eine andere Möglichkeit denken: zu dir äs wäre dasselbe Substantiv, vnn d«j 
siudh 0 abhängt, hrthi, zn ergänzen: an (der Furt) des Himmels (?) - ander!', 
der Ströme. Oder endlich nritnnn diväh das Ruder des Himmels, 

Himmel durchrudert V - sindhuuäm (ebenso 9). - 9. Der Sandhi dh;h 
könnte auf eine kaum verständliche enge Verbindung beider Wort' u 


1) Die Vorstellung des Ilimiberbringens, ausgedrückt durch die Wortfamilie ton /ml Mb« 
diesom Hymnus stehend. So ist liier bei piparii päpurib eher an Hinüberbringen, al» »n Aoftftl 
zu denken. Man beachte, daß der gharmd I, 112,1 angcrufcn wird y&MM» iftfye Und der Pr* 
vargya Tä. IV, 4, 1 pärayixnü heißt. 

2) Doch spricht die Umgebung (rum kaktthnsab, vuin riilhab v. 8, urltraip 

dafür, daß in üddrö räm von einem zur Ausrüstung der Asvin gehörigen OegonsUnd ps[iwr 
wird. — Wenn Bll. zu unserm Vers I, 02, 11 vergleichen, scheint das abzulehnen mul tot 
auf WzL drä zuruckzuführeu. 
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p me "- Ich vermute, daß in der Tat zu dicds zu ergänzen ist padc (Päda b; 
Mich Ludwig); vielleicht daß aus dem Vorschweben der Wendung divdspndr 
^K0|9; 12,8; 83,2) sich das -s erklärt. Wenig glücklich m. E. denkt ßer- 
fligw 2,464 A. 4 an Akzentuierung hhivüsah. — 10. Das doppelte u ist nicht 
»beanstanden. Aebnliche Doppelsetzungen sind nicht selten. — „Gegenüber 
■hßolde (sieht) die Sonne. Mit der Zunge hat der Schwarze aufgeblickt“. 
Hflich ein Satz, so daß von „schwarzer Sonne“ die Rede wäre. Gehört 
m erste Satz in rituellen Zusammenhang verwandt mit Apastamba f->r. XIV. 
R!L L - Styayimi ' 1,9? ist gemeint, daß bei der übernächtigen 

■nier, wenn der Morgen kommt, wenn über dem Soma Licht sich erhebt 
PM, dann Gold, Sonne und der vorher verdunkelte, jetzt mit seiner Flammen- 
■P 8ic1 ' ''egende Agni zugleich den Soma bestrahlen. — 11. Offenbar sflir, 
tgl- zu 4*2,3. — 13. sambhii Pragrhya? Arnold’s (VM. 137) Annahme, daß Ver- 
«hrzung solcher dualisckcr Schlußvokale vor folgendem Vokal statthaft sei, be- 
jjtimf wenigen, aber immerhin im Verhältnis zur Gesammtzahl ins Gewicht 
Wemlen stellen (vgl. Proleg. 4.%). Die an sich leichte Vermutung rhmnbhuvd 

ßm (=a samVhurn d g°) scheint nicht erfordert. — 115. avidrignhhir bei Anfr. 

|vtrdruvkt.| 

47. In Pragathas zerfallend. 

fei, tim'ahniam. — 9. näsatiä ? vgl. zu 20,3. 

48. In Pragathas zerfallend. 

H. dtkvufi. — 2. maghvnäm. — :{. mthanfhn. — yd' asiii' oder in' rtst/a'? — 
iW Druckt, bei Aufrecht für wir 0 .] Wegen VI. 10,5 könnte man Ergänzung 
htnraten „wie zum Meere (die Flüsse laufen) ruhmbegierig.“ Ruhmbegierig sind 
Flösse (vgl. I, 125,4; III, 33,8) wie Wagen. Auch VI11, 1(5,2 ließe sich ver- 
■Mn (ich vermute dort apdm dpah nach II, 17,5). Aber man sollte wohl 
i 4M der einfachen Uebersetzuug nicht abgehen „wie auf dem Meer die rulim- 
'•perigen-: „rchmbegierig“ einerseits die Wagen, andrerseits die Schiffer, beide 
mmvollem Ziel zustrebend. Vgl. Ludwig 4,1. Sehr anders Caland-Henry 444. — 
W'ni oder yüme?u ? — tifnum. — 5. rrjnnam nur hier mit diesem Akzent. 
»Much wohl mit vfjänam identisch. Vgl. Bechtcl NGGW. 1804, 302 (der 
»ber m, E. mit Unrecht vrjanam und pndvdt koordiniert), Gcldncr Glossar (wo 
■f® bcr ^as doppeldeutige jardganti wohl zutreffend geurteilt wird). Schwer- 
|» richtig Poy KZ. 34,251, Geldner Ved. Stud. 1,151, Caland-Henry 444. - 
Pwiß mit Unrecht denkt Gr. an rarti für veti. — Was Midi ist, bleibt trotz 
1, ldöf. ungewiß. So scheint mir auch kein Grund, mit Pischel 
Hvi890, 540 anzunehmen, daß wi als hinter ddnti stehend zu denken sei. „Die 
■ Bpflr gleichsam verfolgt sie, die Mall*. — Calami-Henrys (445) Uebersetzuug des 
Mn Päda nach dem Prinzip der Antithese überzeugt nicht. — 0. Wohl asmdbhya. 
“14, Zur freien Konstruktion des Relativsatzes vgl. vor Allem VIII, 0. 12. Daß 
"dt „Attraktion“ für yäm stehe (Geldner SB. Herl. Ak. 1904, 1007), giebt, wie 
1 i Midi scholastischer Kunstausdruck oft tut, von dem zu Grunde liegenden 
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psychologischen Vorgang keine Vorstellung. Der Dichter sagte yi eil, well ihm 
ein Satz vorschwebte, der jenen Eingang verlangte; vgl. etwa I, 179,2; YIÖ| 
18. 22. Ungefähr: welche früheren l'sis dich gerufen haben, die hast du erhört} 
so erhöre jetzt uns. Dann aber fuhr der Vf. anders fort, als er vorgeliabt hattft 
Vgl. die Materialien bei Delbrück Ai. Syntax § 276 („Die Verbindung ist eine 
ungenaue“). Nach VIII, 8, 6 ydd für yc zu vermuten (Delbrück Chmt.) ist. kein 
Grund. — 15. Weber SB. Berl. Akad. 19ul, 777: ilnmi rnmnth. Vgl. dag» 
I, 69,10; 128,6; VI, 18,5. — Für chardih ist das entsprechende Wort mit 
kurzer Penultiina einzusetzen, vgl. ZDMG. 55, 612 f. 

50. D*aß v. 11—13 Anhang ist, zeigt moderne Anustnbh und Inhalt. Wahn 
scheinlich ein Anhang' wie durch die Verwendung in Tb. III, 7,6,22- -23 «vgl, 
Äpastamba IV, 15, 1) bestätigt wird. Andrerseits gehört v. 1- 9 (ohne Indizien 
für Treateilung), den Kern des Sükta bildend, klar zusammen und wird n* 
sammenhängend Av. XIII, 2,16-24, XX, 47,13—21 und weist (siebe ZDJIff. 
38, 475, Lanman Reader 362) ausgehoben. Zweifelhaft bleibt v. 10: Atiu$|uhk* 
Schluß zum Gäyatrllied 1—9 oder für sich stehender Anhangsvers? Di# Am- 
hebung von 1—9 (s. oben) entscheidet nicht für das Letztere; sie kann auf döll] 
Metrum beruhen. 

2. ndlsnträ Pp., wohl mit Recht. Für ein nuksatrah giebt. die VcrcimoHl 
Stelle VI, 67, 6 keinen sichern Anhalt. Das tyr. (nicht hjA) erklärt sich «ui dm 
tüyuvah. — 5. deo&uwn. — 9. Daß die „tilles du char“ (Berg. 1,8) hei voll¬ 
ständigerem Wissen Erklärung fänden, ist durchaus möglich. Oder Korruptel? 
X, 60, 6, wo auch yuj und die Vorstellung des Wagenanspannens vorlagt, kSutyfl 
auf nnilhluah führen. Doch zerstört man ungern die Uebereinstimmung der Aid, 
pl. fern. sundkyAvnh und naptyöh. — 13. «idhya hier zweifelhaft, wogen der nwlfM 
sehen Besonderheit der Stelle. 

51, 1. Grass mann vermutet, in(‘uuim(h): „dessen Tage nicht wie mciisch- 
liehe (Tage) vergehen“. Aber es steht nicht da „nicht wie“, sondern .nicht' 
oder „wie“; in Anbetracht der Wortfolge offenbar „wie“ (vgl. auch z. B, IVfl 
16,19; VI, 4.3; X, 115,7). Gemeint muß sein, daß etwas Indra (Icliiiremb whj 
die Tage seinen Gang geht. Vermutlich „seine dem Menschen gewidmeten fTaW, I 
Gaben)“; was Indra dem Menschen giebt, ist mantiga, wie was der Mensch Ina« 
giebt ii/iitlrii ist. Aehnlich Säyana, Ludwig, Griffith; anders Geldner Veil. SluAI, j 
120, Rel. Lesebuch 78. — 2. Arnold VM. 291 denkt an Stamm dryto - »/te 
Aber vgl. 1, 55, 8. — \smn'-l n Druckt, bei Anfr. für sünrt 0 .] — 8. Vielleicht 
vftior ; Sandhi fraglich. Vgl. zu 1,24,8. — Für sasbux würde passen .im Schilf I 
(bo auch Benfey; „dormeur“ IWgaigne 2,79 A. 1; „Ueberfluß“ würde |>awn j 
nach Geldner Gloss., neben andern Bedeutungen für andre Stellen), doch müßt* 
man auf Identität des Worts mit dem sonst vorliegenden snsd — soweit diu j 
Belege für dieses nicht so dunkel sind, daß Alles möglich ist — verzichten, Vgl I 
über snm SBE. 46, 243. Zu einem Resultat ist hier nicht zu gelangen. So irt j 
auch der vierte Päda (vgl. I, 85,5? 88,3? 8. auch Bergaigio Etüde« tinwj 
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•fri) liir ans keiner Deutung l'ähig. Insonderheit bleibt zweifelhaft, zu welchem 
Vtrl) Mmäntisya zu stellen ist, wozu nur dies bemerkt sei, daß ich (ebenso wie 
Whitnry) BR.s 7. vas „den Angriff richten“ (vgl. Geldner Ved. Stud. I, 270) 
IWBnerwiiwn halte. An die von Mehreren angenommene Wurzel vas „essen“ 
W 1 zu Ij 174, 3) wird inan kaum denken. — 4. Auch hier rnwr denkbar. — 
'* "]’Umah zu beurteilen wie (a)vrnor v. 3. — 8. Der Akzent von saht steht nicht 
illeiu (Whitney 1230 f.; Lanman642); Aenderung säkt, die vorgeschlagcn ist, ist 
[ schwerlich berechtigt. Wie wäre der Fehler entstanden? Vgl. noch zu I, 138, 3. — 
p Zn f vgl. VI, 24, 7 vrddliüsya cid vardhaläm asya hm uh. Der Zusammenhang 
Msgt, daß t yddhdsya cid v° hier auf Indra’s Feind geht: „dessen der gewachsen 
■N doch immer weiter) wuchs“ (so auch Ludwig). Der vampih wird Indra 
Wbst sein; dev Mythus fehlt uns. — 11. mnkuturfulhi: ich nehme Dual an, vgl. 
M'g, 459 A. 1; Delbrück Ai. Syntax 193. Anders Bollensen ZDMG. 47,592. 
Akzent: Whitney 1242 b und oben zu I, 32,5. — In yayim vermute ich (so wohl 
w- h Benfey) Epitheton zu ap&h, vgl. X, 78,7; 92,5. Singular neben Plural 
"^ r ' Doch könnte man allenfalls etwas wie yamum ergänzen oder dem 
Wort substantivische Bedeutung = ydma beilegen (vgl. rund)] Indra ließ die 
laswr ihre einhergehende Fahrt strömen; vgl. zu I, 87,2. Ergänzung von 
nlfci/n (Geldner Ved. Stud. 3, 46 A. 2) würde der Stelle schwerlich gerecht. 
Ladwig: sandte los mit der Wasser Guß den Keil (im Komm, denkt er bei 
r p/im an Indras Wagen). Aber apdh neben nir asfjat nicht als Akk. pl. zu 
when ist bedenklich. Schließlich sei auf uyrö ... yayih V, 73, 7 hingewiesen. 
1M6 hier entsprechend zu ändern wäre, ist denkbar. — 12. pnddniu : pra-bhftäh 
fy unwahrscheinlich; die Konstruktion wird zerrissen. Wohl Lokativ von 
\ p>¥‘ (so Pischel Ved. Stud. 3,203. Vgl. V, 32,5; X, 120,2). — 14. Ueber 
||M<i«. Geldner Ved. Stud. 1,155 ff. und Glossar. Wie prarekd Hinaus reichen, 
^^tfeßen, ist nirekd m. E. wörtlich etwa Hineinreichen d. h. das Stehen im 
Mpten Zusammenhang mit Jemand, Zugehören zum intimsten Besitz Jemandes; 
’pl nilyn. Wenn Geldner a. a. 0. h zu neuem Satz neben a macht („bei den P. 
»I der Sang wie ein Türpfosten“), drängt sich auf, daß das Verb vielleicht nicht 
sondern airCiyi ist, das zu stömah (V, 1, 12) wie ynpah gut paßt. Ist dann 
äff» als ein Satz zu übersetzen: „Indra ist festgestellt worden ... er der (ver- 
(kSrpcrte> stunut wie etc.“? Daß Indra sldina wäre, scheint bei der gleichartigen 
Verwendung von foipsa, mäntra (Berg. 1,308; ZDMG. 54, 53 mit A. 1) denkbar, 
bann wäre Indra auch der usvayüh etc. von c, vgl. VII, 31,3. Ich habe doch 
den Eindruck, daß das nicht zutrifft, iudro asräyi ist ja Diaskeuastenausprache 
(ilr Mm' airäyi, worin ebenso tndre stecken kann: auf Indra wuide bei den 
Pajras das Preislied begründet. Beweisbar ist das nicht; wahrscheinlich ßndet 
wn es vielleicht nach II, 28, 8; 41,17; IV, 43,1; V, 1,12; VI, 11, 5; VII, 86, 8 ; 
VIII. 2,39; X, 43,2. — 15. asmin. 

I Ich habe Prologomena 523 ff. die überlieferte Gestalt des Hymnus 
PP® die Veränderungen, zu denen die rituelle Verwendung führen könnte, zu 
[ Khiitzon gesucht. Hillebrandt’s (GGA. 1889,419 6'.) dagegen gerichtete Aus- 

*•» d. K. Um. d. Wis». ID GöttiDfon. Pbil.-bi.it. Kl. N. F. Band II, >. 7 
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fübrungen überzeugen mich nicht. Nach wie vor scheint mir die übvrliolcrU 
Samhitä an Alter und Echtheit der .Opferrezension“ durchau» überlegen 
GGA 1907, 218 ff.)- Speziell im vorliegenden Fall sind die AenderungMj 
an der enteren nötig waren, nn. sie den Tendenzen der letzteren zu Hdaptiaj] 
so durchsichtig, wie die Aenderungen in umgekehrter Richtung untJflH 
bleiben Hill, findet z. B. darin, daß unser Lied im Ritual an der 8«« 

I 165 erscheint - beide nennen Indra und die Maruts neben einander und 
eignen sich darum für das Marutvatlyam -, Hindeutung aut die Wahn* hu- 
lichkeit .daß die Savyas zu den Familien gehörten, die ihnen (.Icii MaruU)« 
fänglich nicht opferten, und daß jene zwei auf die Maruts bezüglichen Vjj 
(v. 9. 15) nachträglich angefügt sind.“ Die Brahmanas «ndSutras> M 
uns die Ritualkünstler, welche die der Samhitä entnommenen Moawkste.no«« 
einander legten, wirklich genugsam bei ihrer Arbeit beobachten. "vr 
Beobachtung anstellt, muß, meine ich, den Glauben daran verlieren, da iM 
Nebeneinanderstehen zweier Hymnen in einer Litanei hinter die Goulissen sol(M 
Vorgänge aus der Geschichte der Familienkulte blicken läßt, wie H. »H'jH 
nimmt •). Wenn H. dann weiter (S. 424) im Text selbst von I, 52, .1 „eme A*j 
Bindung auf die spätere Eingliederung der Maruts in den Kult.der StM 
findet und gar (S. 423) im Kommentar zu Siüiklmyana „eine Erinnerung Hl 
die spätere Einfügung der Maruts an dieser Stelle“ vermutet, kau» 
diese Zeugnisse nur durchaus anders einschätzen. 

1. Zu suhltvah am wahrscheinlichsten ein Begriff wie „Kräfte zu crglDM 
vgl v 4. Das Verb ir. das sich ja gern mit Begriffen wie vAja und « 
bindet, paßt dazu, -cd: ..Wie das Roß zum Siegespreise, möchte «*-1* 
(unserm) Ruf zueilenden Wagen, den Indra möchte ich herwenden' ma.W.J| 
zu der Stelle Bergaigne Mel. Renier 1)7, Pischel Ved Stud. ,105, 
l’rincipes de l’ex. ved. 26; Foy KZ. 34.2hl 24 Indras lal.g 

gegenüber wird bald dureh uhj (hier und IV. 19,5), bald d«th tur-sbj augtf 
drückt. Das eine heißt „drücken“, das andre soll „loslassen“ lmißen. Vera«« 
liegt im Grnnde beidemal dieselbe Vorstellung vor: Hervordrücken, von M 
gelegentlich allein das Drücken zum Ausdruck gelangt, das „hervor aiHM 
verständlich ergänzt wird. Geldner’s (Gloss.) Behandlung von uhj küt niL 
manchen Zweifel übrig. - 3. Was dvnu) (Imnsu ist, mub dahingestellt bWM| 
Zusammenhang mit diät- „Tor“ ist bei der sekundären Natur des mdkM 
standenen d in diesem Wort kaum wahrscheinlich: für rrltulmtvstth 
vielleicht rrludltt 0 zu vermuten. Gehört es mit drfnUlnah zusammen, wie WM' 
mit hrutuUi ? - raenih Pp. wohl richtig; das glattere mvrt (GrMMtf 
Verflachung: wohl Nomen agontis wie V. 32,8. Vgl. im Uebngen zu 1, «g 
dvarö dt artsu und vuvrd iidhani scheint parallel; jedesmal zuerst Nom,, 
Lokativ. — 4. Ucber did swbnabarltisnh s. zu I, 18,9; V, 75,7. - 
offenbar nicht „windlos“, sondern „unbezwungen“, also ävüUi(h) (so schon W 


1) Ich erinnere an meine Erörterungen GGA. 1907, 218 ff. 
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Ml '< M. Müller SBE. 32,90) wie VIII, 79,7 und wohl I, 02,10; ähnlich ist 
I wU anch VI, 64,4 für avate Vok. ävßte von äväta herzustellen. Vgl. zu 1, 
118,7.— 5. Die verbreitete und alte Auffassung von svävrsti als Epitheton des 
Vrtm „der den Regen zu eigen hat“ ist mythologische Spekulation. Mir scheint 
I «tuprecheml dem Zusammenhang Indra gemeint 1 ), obgleich dieser nicht oft als 
regnend erscheint (Rel. des Veda 142). Dali svävrsti Bahuvrihi, ist nach der 
■»ähnlicher Bildungen wahrscheinlich, freilich nicht gewiß (vgl. svävrkti). 
t Die bei Annahme eines Determinativkompositums sich ergebende Uebersetzung: 
Zn- selbsteignem Regnen in seiner, des Kämpfenden, Trunkesfreude eilten 
Wzif K.8.W. empfiehlt sich wenig. In dem unsrer Stelle nahe stehenden v. 14 
m * äbü 9fi als Beterin, glatte Auffassung, doch ist auch mit Bah. unge- 
iwongen darchzukommen. — Zum Vergleich in d siehe Macdonell JRAS. 1893, 
Johansson Bidr. tili ltigvedas tolkning 10, Bergaigne Mel. Renier 79, H (). 
p»6.61,819. — 8. Nicht jaganvdn (Benfey). jayh“ durch vrträni gehalten. — 

■ iKOTmbvmi denkbar, nicht gefordert. Vgl. zu 1, 27,11. Ich übersetze: „Was 
pan, selbstglänzend, ungestüm, preisenswert (war), vollführten sie in Furcht 3 ). 

■ fe Ersteigung des Himmels, als die für den Menschen um den Preis kämpfenden 
l Helfer 3 ) (die dem Menschen den Kampfpreis gewinnenden Hülfen?) dem Indra. 

| ds die dem Helden zugetanen Maruts der Sonne zujauchzten", svarnrsävo „dein 

T*®mann zugetan“ wäre harte Konjektur; gerade nffAco paßt gut. — 

S W. Wortstellung und Verseinteilung macht wahrscheinlich daß väjrah Subjekt 
" Hauptsatzes (neben dynäh), nicht des Nebensatzes ist. Selbst der väjra fährt 
Hk. - miß, (nicht asyä) Pp. offenbar richtig. — rödasi ist zu akzentuieren 
pwigi. Vgl. VII, 69,1. — 11. „di'isabhnjis zu sprechen“ Grassmann. Aber 
N- gibt es nielil. Meillei Notes d'Ktym. Greeipie S glaubt bei der Wort- 
fumlie von bhuj »biegen“ an anlautendos IM oder sonstige Doppelkonsonanz; 
er vergleicht griech. mv Vl et.'. Die Vergleichung überzeugt so wenig mich wie 
■j“ Grundriß l s , XLV (vgl. S. 277). Welche Lautgruppe könnte das .rr- 
f»p. repräsentieren, von der man zu ai. IM- (oder sonstiger hier einsetz- 
«Mr Doppelkonsoimnz — doch welche wäre das?) und hh- gelangte? Sollen 
indischen Worte von yivyio loslösen ? Daß bei einigen Verwendungen 
BWiiy-, wie unsenn dasabhujih , pari hin,ja Ts. IV, 5,1,4 etc. metrische Un- 
^»iten entstehen, halte ich für unverfänglich, — Eher di/im als dißm, das 
pb netnsch hart wäre. — Grassmann’s, Ludwigs, Geldner’s (Rel. Lesebuch 
■r"" Bedingungssatz („wenn, o Indra, die Erde zehnmal so groß wäre“ 
■B lialte ich mindestens für zweifelhaft. — 14 b . Der erste Eindruck wird 
•Hu, daß vur dntam Gen. die Macht oder dgl. Indra’s ausdrückend stehen muß, 


| l)"iti iu Bezug auf diesen v. 4 dnu lasthur ütäyah, so hier abhi ... sasrur ütüyah. 

21 «Mt gewiß nicht zu yudh/atah gehörig (wie wenn ablnyudhyatak daetünde). Vgl v 14 
31 Vgl. 10»; IV, 18,11; VIII, 93,14 ; 96, 7; Ait. ISr. III, 20. Die Götter vollführen aus Furcht 
r"! tn , *“ an B ‘ ,; b rühmlich ist: sie ersteigen den Himmel. 

t) Wörtlich „Hülfen“, 
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vgl. I, 100,15; 167,9; VII, 99,2 (ähnlich X, 54,3) *); auch ¥111,16,11. Sacht« 
man das überlieferte rdjasah in der so angezeigten Richtung zu ändern, löge 
vielleicht jrdyasah am nächsten. Dali neben Indra’s cyäcah sein jmi/nh gepriesen 
würde, wäre glaublich; wie uruvtjdcas ist er ja urujrdyns oder prlhujivijn in 
ihm wohnen alle jrdyamsi (VIII, 2, 33). Auch an sdvasuh könnte inan denken, 
das sich gern mit dtita verbindet (so in der Nähe 1, 54,1). Wirkliche lieber- 
zeugungskral't haben diese Aenderungen doch nicht. Wo von Himmel und Erde 
dio Rede ist, paßt rdjas allzu gut; auch die Nennung des rdjas neben dun Flüssen 
tastet man nicht gern an (V, 53,7; VI, 61,11; X, 66,11). Daß in eine Ver¬ 
herrlichung von Indra’s vydeas die Vorstellung des rdjas paßt, kann VI1, UlfO 
VIII, 88,5; X, 111, 2.zeigen. Man wird danach vielleicht den Sinn vcrtmileii, 
daß nicht Himmel und Erde, nicht Flüsse, nicht Lufträume Indras Größe W 
reichen. Hätte Dual rdjäsl dagestanden (vgl. IV, 42,6)? Schwerlich; eher j 
vielleicht die Anomalie eines Nom. pl. rdjasah (vgl. Lanman's Index: Gcndcr- luter- 
changed. Man berücksichtige den Einlluß vor. sindhavak und das Metrum! a 
Betracht. Recht glaublich ist mir auch dies nicht. Sollen wir mit r<{imd solch« 
Experiment machen, wo dieses sich so natürlich als Gen. zu diilnm (vgl. V'.47.3 
räjasas... dntau) fügt ? Mir scheint am ehesten anzunehmen, daß der Patz nt 
der ursprünglichen Bahn ausweicht. Es hätte etwa heißen sollen: „dessen IV 
fang Himmel und Erde nicht erreichen, wie die Ströme nicht das Endo des 
erreichen“. Die Vergleichung wäre dann in zweiten, dem ersten parallel«j 
Hauptsatz umgeschlagen: „dessen Umfang nicht Himmel und Erde, nicht 
Ströme des rdjas Ende erreichen“, c: vgl. zu v. 5. ln Allem ander« all | 
Ludwig ZDMG. 40,716. — 15. sasniin. 

53, 2. ihirdh schwerlich von dar; man würde etwa *ädirdh erwarten. Wfc-, 
Ludwig vermute ich Ableitung von da, wie auch Säy. dütü setzt, - cfl 
pradivohümäkarsanah. Das von Bartholomae Stud. 1, 96 Gesagte würde auf }»*■ 
divah Mmakardanah führen, vgl. dagegen Pischel GGA. 1890, 536; H.O.I 
44, 328 f. Auch sei auf den Praisa Ms. IV, 13, 2 (201, 4) verwiesen. — •’! bllffl 
ist an sich mit Wahrscheinlichkeit samyrbhyä anzusetzen; ob -a dann iil.-Vn 
ante vocalem verkürzt, kann zweifelhaft sein. Vgl. die Materialien bei; 
Quant. 4, 3, 32 ff. (derselbe a. a. O. 39 hält mit der Entscheidung über da*' 
unsrer Stelle zurück); Zubaty WZKM. 3,298f.; Arnold VM. 113.136. - I 
beachte das Hinübergleiten vom Singular ( a, b) in den Plural (<?, d). ■> Wel 

purucandrair, vgl. zu I, 27,11. — Ueber prdmatya (dafür etwa prdmdl?) TU 
I, 31,18. Verfehlt denkt Brunnhofer BB. 26, 77 f. an prümatyti — pru uiWjft*| 
d: dsvavatya Arnold VM. 291. Ich denke eher gämgrayndvä -1 ratiä ; ZUMG. ( 
155 mit Anm. 5. — 8. Zu pdrisntah vgl. H.O. ZDMG. 60,693. !). Gr 

denkt mit Unrecht an rathiä ; eben rdithya ist das bei calrd gebräu hlichf J 
jektiv. — Roth ZDMG. 48,678 löst, m. E. verfelilt, di($pddah «° auf. An! 
dufpdd ist nicht zu zweifeln. — 10. Vielleicht ind ra, dann Eingang d«3 


1) Vgl. auch, mit demselben dnasiift wie hier, VIII, 3,13. 
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«ht durch Verschleifung von tdiua um eine Silbe zu kürzen. Dies gibt 
Anlaß zu einer Betrachtung der 

Silbenver Schleifungen. 

Wir sprechen von den die metrische Geltung des Worts um eine Silbe ver- 
rnlen Verschleifungen hier nur für das Wortinnere; die des Sandln, die 

E lfch der Kontraktion annäbern oder in diese übergehn (wie bei -m, -h etc. , vor 
H> werden außer Betracht gelassen. Ebenso selbstverständlich der Fall, daß 
1 eine Wortgestalt eine andre ebenso legitime, die um eine Silbe kürzer ist, 
letzt werden muß, wie sdhyase für sähtyase I, 71, 4, ujuhvuh für Ajuhavuh 
X, 88,9, hyand svänd bhydsam für lüyänü suvand bhiydsaui Wackernagel 1,202; 
w lassen spracbgeschichtliche Tatsachen, die'auf *iiürm = pdrusa deuten (Wack. 
156), X, 87,16 paürfcyena für paäritseycn« denkbar scheinen ; wegen parsad neben 
Mail kann allenfalls für pdriyadhitä I, 126, 6 pdryadhita, für paripddäm VIII, 
»,24 parpiulam in Betracht kommen: freilich Wagnisse von unsicherm Wert 1 2 ). 
I Zweifellos aber erscheinen, getrennt von solchen Fällen, im Rv. wie den 
jüngeren Vedatexten. der Pälipoesie, dem Epos (Hopkins, Great Epic 301 f.) 
zweisilbige Komplexe, die im Metrum die Stelle einer Silbe einnehmen, doch 
"'"hl indem verschiebende Aussprache sie der Einsilbigkeit annähert. 

l)n nun andrerseits auch verschiedenartigste Fälle metrischer Ueberzähligkeit 
Torliegen, entsteht vielfach Zweifel, ob der metrische Kähmen über die Norm 
erweitert oder in normalen Rahmen übergroße Wortmaterie hineingepreßt ist; 
auch daß beide Verfahren einander entgegenkamen, ist denkbar. Beim Zweifel 
i.B, über VI, 52.11 mä vo idicd/psi paricdksyäni voram würde ich, da derselbe 
Vers noch einen überzähligen Päda enthält (b), an überzähliges Metrum glauben: 
Kimtiminationsty pus Prolegomena 67 f. oder (mit Lesung paricä/cfidni) ein Trochäus 
«viel im Ausgang. Verschiebende Aussprache andrerseits ist wahrscheinlich 
Air die itjuni betreffenden Fälle wegen häufiger Wiederkehr der Sachlage eben 
fei diesem Wort (Arnold 101); so wohl auch bei diel VI11, 3,21; IX, 97,26; 
fei « IX, 113,3 wegen Pfili dlnta (Wack. 1,115; vgl. Ait. Br. VII, 13,8; 

mich nicht überzeugend, Bartholomae ZDMG. 50,693 A. 1); vielleicht 
Weh bei den Mittelsilben von jäsurayc VI, 13,5 (rdyo rrkäya ardyr jdsitmye): 
[ dt® l’adaausgang _u_.u. bilden die Silben -ye jäsurayc; es ergibt sich, daß -suru- 
* Länge vertritt (Aehnliches später: Hopkins, Gr. Epic 301 f.) — nur bleibt 
[ Mich möglich, daß Jagatiausgang statt Trisjtubh vorlicgt. 

Fiir den Eingang von Tristubh (JagatI) scheinen mir folgende Fälle der Ver¬ 
seifung in Frage zu kommen 1 ): 1, 53,10 tdvn trämabhih a ). — II, 18,5 d rat- 


1) Wenn man VIII, 24,24 sundhyufr zweisilbig liest, fallt Anlaß zur Aenderung fort; außerdem 
i WUcMtifung des pari-, die dies der Einsilbigkeit annuliert, denkbar. Letzteres gilt auch für 

l,k 1 eher VI, 52, U paricäkfylni s. weiterhin. 

2) Ith lasse die bereits erwähnten Stellen fort. Die Silben, um deren Verschleifung es siel. 

sMddl, »ind gesperrt. 

2) Hann iitd'ro. Oder keine Verschleifung und indra. 
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väritiisdta? S. zu der St. — III, 6, 10 prää adhvareva 1 2 ). — YI, 18,12 ;«m 
tuviihjummisya (s. zu der St.) — VI, 23,5 dsmai vaydni yäd*). — VI, 2rt.7 
tm\ja ydt stdvante 3 * * ). — VII, 32, 12 yd indro hdrivän*). — VIII, 61,8 ■< /■«• 
darum. — Ueberzählige, auftaktartige Silbe im Eingang, vielleicht durch 
Verschleifung der Normalsilbenzahl näher gebracht (Aehnliches später Hopkini 
286): VI, 27,5 abhydnutim:. — VII, 30,3 urdv antdrik$e s ). — IX 
abhisrinän pdyah 6 ). — X, 36, 14 savitd pascdläl; sav ilötfariUtnt. — Mitte der 
JagatI: 1, 127, 4 ardnibhih ? S. zu der St. — Im achtsilbigen Pada: VII1, 10,37 
itld mc pruyiyor vayiynh 7 ). — IX, 113, 7 Idsmin mini tlhclii pavamäna. X, 85,46 
ndnändari samrdjM bhava. — X, 158,2 lidruh saldiii sauin ärhali*). - Weiter 
mit Zweisilbigkeit der Eingangsstelle, vergleichbar der bekannten von Jlopkins 
252 f. für den Sloka erörterten Erscheinung: I, 191, 16 arusdyi irscika Irry/m, 
— VIII, 50, 5 iyäno dtyu nd basale. 

Zn allem vergleiche man Arnold VM. 101 f. 161 f.; M. Müller SitK, 32, 
CXXII ff., von dem m. E., vornehmlich auf Grund der weiter geforderten Kennte# 
der Metrik, vielfach abzuweichen ist '•’). 


11 . iiul ■ ra. 

5-1, 3: vgl. v. Bradkc Dyäus Asura 62, von dem ich wesentlich abtri'icta 
Wenn der Dichter dive hrhuth singt, hängt das wohl damit zusammen, duli dann 
Indra als das dirö brhuldh sann erschütternd gepriesen weiden soll, lv gilt einer 
Verletztheit des Hinunelsgottes vorzubeugen (auch Geldner Ved. Stud. II. kW 
hat dies Motiv des „diplomatischen Ksi“ herausgefühlt). Durch < und / aeUd 
keine gemeinsame Konstruktion durchzugehen; Irtdh gehört wohl allein zu hr- 
hdiiä (vgl. VI, 26, 5j b. ist Lieblingswort dieser Hyinnengruppe). Zn /wo Mrf.| 
bhyam vgl. piirb dscät 111, 53, 23: „denn vor (Indra’s) beiden hah (gclii dient 
stierhatte Wagen“, rät ha mit ersahhä wie oft mit vfsan verbunden; so will j« 

1) Oder Verschleifung zwischen beiden Worten? S. auch zu der St. 

2) Odor metrisch überzählig? 3) Oder tcriytl zu versrhleifen? 

•1) Oder yd i- vcrschleifen? 5) Uder -an- verschlcifeo? 

l>) Oder pdyah verschlcifen ? 

7) Das erste oder zweite -ayi-'l Oder zu den gleich folgenden Fällen der ZzwillujWtM 
der Eingangsstelle gehörig? 

8) Wo zu verschlcifen? Oder -dn a- zusammenziehen? 

9) Zur Veranschaulichung dieser Abweichungen Weniges über einzelne Stellen. I, 129,II 
(M- M. CXXII) doppelte Verschleifung von -hanam und -janad unwahrscheinlich; meine tuiIiM# 
der anscheinenden Abnormität s. zu der St. — VI, 18,12 (M.M. CXXV): die Cäsur seift, diB ilt 
Abnormität nicht in sthäiiraaya, sondern in tutidyumndsya liegt; slhdvinuyu gibt. M'elmiliül 
Typ der auf die Cäsur folgenden Silben. — V, 4, 6 (M. M. CXXV): statt Verschleifung in *ilm 
liegt sögne (woran M.M. ebenfalls .lenkt) sehr nah: besseres Metrum. — Daß M. M. (CXXV) fa 
raruna drei Stellen gibt, könnte an hesondre Neigung dieses Worts zu Verscilcifun»™ deahn 
lassen. Aber II, 28,6 vielmehr bhydtam (entsprechend M.M. selbst für IX, 19,6). das Mctrss 
läBt keinen Zweifel. IV, 1, 2 und VI, 75, 19: metrische Ucberzübligkeit, oder IV, 1,2 triümiirt 
cinzugrcifen; s. zu den St. 
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| wh Hm v m bhtd, VI. 19,9, rdjro v^ubhäh IX, 72,7 neben rf?a väjrah, , T >«. 

gesagt. Der Wagen ist der des Dyaus, wenn nicht Dyaus selbst, 
^■Parallelen nicht fehlen würden (vgl. Bergaigne's Register unter „char“). 
J"; am Versende ist für Diaskeuastenkonstruktion zu halten und sä zu 
•fiben, wenn das Prolegomena 405 Ausgeführte (vgl. ZDMG. 61, K35) zutrifft. 

4 . gäbhasti. 

Das Wort wird durch das unverdächtige Zeugnis von &at. Br. IV, 1 , 1,9 
»t phu identifiziert; wenigstens ungefähre Synonymität ist anzunebmen (vgl. 
^^P,49, 9; VII, 45, 4). Die Belege des Rv. ergeben deutliche Gleichartigkeit 
Mebrauchssphiiiv mit der von Jtdsla. Man sehe auch V, 54, 11, wo unter 
■äokativen die Hände kaum fehlen können. Es scheint aber, daß die. Hände 
Wtogiweisc in einer bestimmten Geberde gemeint sind, als die einen Gegen- 
^BWtenlen: der Gott hält Schätze, die er dem Frommen bringt, Zügel, vor 
W«a Watten in seinen gäbhasti. So ist Vorherrschen dos Lokativs bezeichnend, 
ist gäbkastipitta , „in (genauer so als r mit“) den Händen gereinigt“; vgl. 
MßÄo-s/yo/» IX, 71,3; vielleicht lief bei der ursprünglichen Prozedur, deren 
«P-i!ere Gestalt C'aland-Henry 154 beschreiben, der Soma, der als ainsähhytim 
Hpöpflfo/' (Ts. I, 4, 2,1) angeredot wurde, durch die Hand, welche die anisu 
’ 8 ^’ ’ n we ^ c ^ em Sinn der Wagen sytinmyahhasti ist; es kann sein, 
B” m '* Rieten versehener Teil des Wagens als dessen „Hand“ bezeichnet 
■p*). Wenn an der vorliegenden Stelle Indra gähhastim asdnim des Feindes 
«ramptt, ist offenbar an den gäbhasti als die asduti haltend, entsprechend dem 
I {W“ 0 ’' 6 " Gebrauch von gäbh", zu .lenken. Gehört nun sitdm zu gähhastim ? 
LDm scheint mir dadurch, daß gab!, 0 sonst (VI, 19, 3; VII, 37, 3) Mask. ist, an 
BttnKht ausgeschlossen. Da das Verb M Objekte hat wie nah, dht, krätu, däfesu 
Ml, hat auch eine Old gähhastih an sich nichts Unglaubliches. Das Zusammen- 
Wra aber des immerhin eigentümlichen Ausdruckes mit dom das Genus be- 
Mfflden Bedenken macht doch wohl wahrscheinlich, daß sittim zu asä»int gehört. 
Wwtrtellung des Metrums wegen wie vlsvä vrtrdm amitriya VT, 17, 1. 

t. (üimtjjnnah als Kompositum „mit starkem Volke“ Ludwig, verfehlt; vgl. 
ull, 31,3 und besonders II, 25, 1 ; Geldner Ved. Stud. 3 , 45 . — 8 . In dadäsah 
I«.pl. zu sehen finde ich keinen Anlaß. Warum nicht Gen. sg.: „deine 
^■kimcht, der du [schon früher] ihnen gegeben hast“? Vgl. Bollensen 
604 i M Müller SBE. 32, 28; Lanman 513. — 9. Offenbar kann, wie 
Hniult Ved. Myth. 1, 169 A. 3 erkennt, camtisädah nicht direkt zu camastlh 
I gmren, Seiner Ueborsctzung stimme ich im Ganzen bei. möchte aber bei in- 
^rnk nicht auf die nächstliegende Auffassung als Epitheton zu camasäh, das 
Wte t(ktupd«» verbunden wird, verzichten. Der Dichter gleitet oHeilbar von 
M Somas zu den somagefüllten Bechern (ratnasd) hinüber. Ich übersetze : „Dir 

fl) Iit »ds dom einen Beleg dieses Kompositums T, 122, 15, wo es neben st,ruh stellt, die 
“U'Whp Bedentung von gabliasti herausgesponnen ? 
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(werden gebracht) diese reichlichen, von den Steinen gemolkenen, in den Camfl 
sich niederlassenden (Somas, vgl. ZDMG. 62, 461), die Camasa, die Indra trinkt". 

— 10. „Der Wasser in ihren Fundamenten schwankende Finsternis, der Her« 
befand sich in V.s Bauche“. Das Gegenteil des wohl von demselben Verfallet 
52, 2 beschriebenen pdrvnto . . . dltarune$p neyutah. — 11. Das Metrum ließe jt> 
na§dl vermuten, docli beachte man die Häufigkeit langen Stammvokals vor -wi 
Vgl. Arnold VM. 125. — Daß der als svapatyd überlieferte Stamm nirgend» 
andres ist als su-apatyd: 1. „reich an schöner Nachkommenschaft“ (so meist™», 
auch hier); 2. „schöne Nachkommenschaft“, hat Hopkins JAOS. 15, 278(f. m. E. 
zu größter Wahrscheinlichkeit erhoben. Anders SBE. 46, 86. 

55, 1. „(Weiter) ajs selbst der Himmel bat seine Weite sich ausgekehlt", 

— Nicht ätdjmh, woran Ludwig denkt. — 8 * b . Etwa: „Du, Indra wie j«u 
Berg (vgl. 57, 6 ), daß man ihn genieße (vgl. einerseits VIII, 51,3; 65,3, andrer¬ 
seits H. 0., GGA. 1907, 236), beherrschest die Eigenschaften hoher Mannheit 1 ’, 
irajy-, welches Akk. oder Gen. regiert, hat hier im Vergleich Akk., im Haupt¬ 
satz Gen., etwa wie prayantä VII, 19, 1 erst gdyasya, dann vriluh hoi sich hat 
Vgl. noch das ähnliche Nebeneinander verschiedener Kasus V, 1,11; 12. 3; 22,4, 
65,6; VI, 21,2. .Speziell für Vergleichungen: Bergaigne Mel. Kenior 87f.: ii 
Allg. über Neigung zu Kasuswechsel: Hopkins TAPliA. 37, 95 Anm. — (1. EtW 
„Denn er, ruhmbegierig, die künstlichen Sitze (des Feindes) auf dem Erdbodw 
vertilgend mit seiner Kraft großgeworden . . Vgl. V, 84, 3. ojastl kann ««• 
gleich zu vrdhänäh (III, 45,5; X, 99,6) und vinäsüyan (VIII, 97,14) kou-fniiert 
werden. — 7. somapävnn. — 8 cd . „Bedeckt, wie Brunnen von ihren Erbauorn, 
(weilen) in deinem Leibe“ u. s. w. Aebnlich Benfey, Grassmann. 

50, 1. camrisah Nom. sg. gleich ainirifdh ? Letzteres ist wohl ein stark* 
Wesen (ein Tier? der cumnra ?). Doch scheint vielmehr Akk. pl. lern. Verbund« 
mit pürvih vorzuliegen, i'ua tiisya schwerlich richtig. Absolutivum mwjdflfl 
(obszöner Sinn, vgl. Vs. XXIII, 24. 28)? Doch zeigt Arnold VM. 113, kt 
Ansgang des Abs. an Stellen metrisch geforderter Kürze selten ist; dann meist 
spät. Eher Gen. avatdsya (so Grassmann; dasselbe Wort 55,8; entsprechend! 
Aenderung IX, 73, 4); dazu paßt payayate. Dann schiene camri$ etwa «f 
Wassermassen oder Eimer („Eimer“ übersetzt Ludwig) zu gehen, die aus dem 
Brunnen heraufbefördert werden, „wie der Hengst die Stute (in Aufregung vif 
setzt)“ — Vergleich darauf beruhend, daß ud-yam „hinaufbewegen“ lind .auf- 
regen“ ist. — r: seinen Verstand, den goldnen, läßt er trinken .. 
wegen Pädateilung wohl eher zu ddksam als zu rathant. — 2. Es kann schein«, 
daß die gmtdyah, die pdrnmsnh, welche zu Indra eilen sawudrwit m ...NM 
sydvah (= IV, 55, 6 ), zu ihm wie die Venas zum Berg hinaufsteigen. Vgl («B 
derselben Liedergrnppe) 51,2 Indrayi ddkqäsah ., . jdvanl sOnrlunM. Solu» 
man in ddhi rohn Notbehelf für udhi rohatili vermuten (ähnlich Ludwig), W» 
auch im Vergleich der Plural vrndh (vgl. VIII, 100,5) paßt. Ist ddhi i'olm did 
2. Sing., müßte Verb des ersten Ilcmistichs ergänzt oder Ilinühergleiten auii» 
Vorstellung des rohtndi in die des ivlrn angenommen werden. — Da erster lb 
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Mmannifah offenbar Lok. neman, ist nemani$ah zu lesen. V°d 
Wickernaj-el 2, 63; Bartholomae IF. 21, 353 A. 2. - 3. Es fällt auf, daß nicht 

IZT! T ramdy ° da8tebt ' “ 4 - THfft Ableifcl1 ^ (irharisvdni/i 

^El!V , ™ tehlen <lcS K,,I, 80 n a n ten im Anlaut und das / der Wortmitte 
(vgl. Wackernagel 1, 56). Was nach Ablösung des Suffixes -vani (zu 
KT t>8ßt aacb Akz ent und im selben Lied turvänih und bhurvdnih) bleibt, 
scheint sich in die Nähe von Desiderativen wie edidhif- asisi ? - zu stellen, 
wie Ludwig 6 , 17 an Wurzel arh-\ Desiderativadjcktiv etwa in der 
»“«tog „seine Ansprüche geltend zu machen bestrebt“. Gegen mh«- m ,dn,h 

I t! ? , A CCDX q0i 10 n ^' ritent “ (Bergaigne, Etudes) liegen Bedenken 
» Noch anders Hopkins AJPh. 14,34. — 6 . Zu päsyd vgl. päftybh IX, 102, 2, 
d 44 . Beide Formen halten sich gegenseitig. Sie weisen auf Stamm 
W, (cr einen paarweise vorhandenen Körperteil zu bezeichnen scheint (vgl. X 
hdun ru,a ^ Welc,,er das ist, weiß ich nicht. Die auf Anklang 
Evf*“. erubende Auffassung als „Stein" und die anknüpfenden etymologischen 
wmtmationen') scheinen nicht überzeugend. 

; ji| * Auffassung von linmt als ha asrtt wird zutreffen. Bei ha ( jlhlte ) wie 
■wbe Medium zu erwarten, während dnu . . . asat mit Dativ paßt (s. sogleich). 

«n«r ist . ha aus metrischer Rücksicht gesetzt. Wortstellung unanstößig; ha 
B „ r Präfixen . die keineswegs am Satzanfang zu stehen brauchen 
Eli 1 ’ : könnte einen von dmi-amt abhängigen Akkusativ in sävand 

K, WO lleD (" Alles so11 den Pressungen . . . nachfolgen“). Aber der Vergleich 
■Tr' a ' “ er d,e Bewegung der gepreßten Tränke zu beschreiben scheint, 
jent datur, daß sävanu vielmehr Nom. ist (vgl. IV, 47, 2; V, 51, 7; IX, 07 45- 
JJera gewandt freilich VIII, 32, 23). Zu dnu . . . asat mit Dativ iftäye (vgl! 
^»«ter anu-as): X, 27, 17 dnu . . . Osan mit Dat. dicc. Danach scheint sich 
pndc der Lndwig’schcn ähnliche Uebcrsetzung zu empfehlen: „Und es möge 
»» olgcn (d. h etwa; zur Verfügung sein) für dich»), für dein Streben, die 
™‘ Dn jp' n de * Opferreichen wie zur Tiefe die Wasser". — Für Ludwig's pdr- 
»M linde ich keinen Grund. Er scheint an sam-as zu denken, doch dann wäre 
^ 'tunt. Man übersetze: „Als der vdjra wie an einem Berge sich wetzte“. 

1 °°’ .: Vil1 ’ di», 7; 76,9; X, 153,4. sdw ist bei sä „schärfen“ 

EL,; ? , ,” Die du wie Usas schmuck bist“: Anrede an die Gattin des 

W w >U,rä ° hne Zw ° ifel 2 Ps - Im P erat ivi. - «. Nicht sdrfavapdh zu 

ackern. 1, 316). 

Ij^L Aufrecht (KZ. 25, 435) liest nu cit sahojd amrto nü tandate: im 
^Hiehr wahrscheinlich: nur braucht das überlieferte nt m. E. nicht auf- 
werden, wenn auch ml ein nü mehrfach belegt ist. Damit, daß hier 
MT VivdsV< lt ^ wird, daß er nicht tandate, vergleiche man dtandro 

: KZ - s2 ' mii ip s ' -> '“«»■ •• -*■ 

2) Betreffs tc bei dnu... asat vgl. oben S. 27 zu IV, SO, 2. 

: 4. K, o„. 4. Wli,. iu OStttngen. Pbll.-hUt. Kl. N. P. Band II... 8 
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dütnh. SBE. 40, 40. — devdtätn: ZDMGr. 55, 291. — 3. 4 »mm (m«lriBch kor¬ 
rekter) oder <> siinm ? — Arnold's (VM. 114) tryü (wegen der folgenden Kür«) 
ruht auf knappem Fundament. Kon vier Beweisstellen wiederholen drei den¬ 
selben Pädaeingang trsd ydd tinnü (s. darüber unten zu IV, 7,11); die vierte ul 
ganz ähnlich (t. ydd agne). An der einzigen sich außerdem findenden Stelle, WO 
das Wort im Eingang mit folgender Kürze steht (X, 115, 6), hat der Picht« 
für Positionslänge gesorgt. — 3. kr mm : H. 0., Album-Kern 33 ff.; w. dort dk 
ältere Literatur. G-eldner's (Glossar) neue, an kr ,.preisen" anknüpfende Lr* 
klärung (krilnii 1. preisend, gepriesen; 2. kr nun fern. Preis; inst, unter Frei») 
überzeugt mich nicht. Einerseits fügt sich m. E. der Inhalt z. B. von 1, 194,1 
besser der Anknüpfung an kr, andrerseits ist der Schritt von Part, kram n 
Nomen kründ bedenklich. Zu den von mir behandelten Materialien kommt bei 
Geldner der von Yäska IV, 19 zitierte, offenbar an I, 134,2 sich imlehnond* 
Vers, der von den Lobsängern sagt göhhih krnna anusata. Ich würde wörtlich 
verstehen: .,mit Kühen sich bereitend (oder „es“, nämlich die heilige Handlung, 
„bereitend“ ?) haben sie ihr Geschrei erhoben“. So erhoben einst die Angiras 
ihr Geschrei zusammen mit den Kühen (IV, 3, 11; V, 45,8, vgl. I, f»2, ■')■ P® 
Lobgesang ist wie der Soma gleichsam mit Kuhsubstanz (dem gleichzeitig ge¬ 
opferten Ghrta und dgl.) versetzt. — 4. Stamm srnt oder spit „Sichel" liegt wi 
Bat. Br. vor, abgeleiteter Stamm srnyu Rv. IV, 20, 5. Ob X, 101,3; 106,JS 
dazu Henry MSL. 14, 174 f.) Stamm spiyä oder spit, ist zweifelhaft, 1 >hh .'/«M 
unsrer Stelle scheint Instr. von sfni oder sjnl „mit der Sichel“; die Akzcntdif- 
ferenz gegenüber dem Sat. Br. und eventuell Rv. X reicht m. E. nicht «ulB 
dagegen zu entscheiden und die gewagte Annahme eines verstümmelten 
(Geldner Ved. Stud. 1, 116; Pischel ebendas. 2, 111) zu rechtfertigen. - W 
s. zu v. 2. — Den allerdings ungewöhnlichen Akzent von rtuadürmr zu beui^fl 
verbieten analoge Stellen; s. Weber Ind. Stud. 13, 59 A. 1. — <• 
juhväh von yüjiffham abhüngc (Gaedicke Accus. 185; Pischel Ved. Stud, 
halte ich nicht für ausgeschlossen, aber wegen der Bedeutung von yaj, yW 
für kaum wabrscbeinlich. aujdd. natürlich nicht zu r äghdtah sondern zu («M 
das zeigt Wortstellung und suptdjiliva. M. E. suptd juhväh Nominativ. ! 
gehöriges Verb entweder rriuile , so daß saptd j" und vaghälah koordinierte 3# 
iekte sind. Oder wohl wahrscheinlicher: das Verb war ungefähr in Oe,'(all4« 
sapary, yä (vgl. I, 145, 3; VIII, 44, 5) in Pada d gedacht; als es zur Form- 
lierung gelangte, hatte sich (in d) 1. Sg. statt 3. Plur. der \ oritlllung «fl 
gedrängt. Anderwärts wird zu Agni gesagt juhvd yajasva 1, 76,5, vgl. *1 
11. 2; er ist hotd sn juhvd ynjisthuh X, 6, 4. Derselbe Gedanke hier so, dsJlflJ 
hotaram . . . yajieihain, alle juhväh verehren oder angehen, natürlich damit er mit 
ihnen opfere. — 8. pärbhir. 

50. 2 C . Abhinihita Sandhi an der Stelle der Cäsur? jamiyanta ? M 

168,9; IV, 1, 12; anch X. 61,7; Bartholomae Stud. 1, 90, oben «al.HJ 
Immerhin ist der Sandhi an dieser Stelle des Metrums auch abgesehen vomlg 
des Augments häutig genug. Arnold VM. 77. — 4. Roth ZDMG. 48, 117tM 
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Imit girah schließen und im Eingang von b zwei Silben, etwa sotto ausgefallen 
m Seine Uebersetzung „die hohe RodasI schickt hinaus (stößt aus) ihre Lieder, 
wie ein geschickter — menschlicher Hotar dem Vaisvänara zu Ehren" beruht 
mf Gleichsetzung von snnave mit sunw ; die bedarf keiner Widerlegung. Aber 
»uch Rotli's Pädateilung ist unwahrscheinlich; die Trisfubli- und .1 agatiausgänge 
»bd in dieser Hymnengruppe (mit einziger Ausnahme von Gl, 11») so bestimmt 
Ilwinandergelialten, daß unsre Vermutungen dem Rechnung zu tragen haben, 
mithin iiiruli als Eingang von b aufzufassen ist, was auch der Sinn empfiehlt. 
Heiter scheint unvermeidlich /iftrvih und yahvih mit girah zu verbinden; zu girah 
1,..^;/, Vgl. V, 27, 3; VI, 34, L;' VIII, 96, 10; IX, 8s', 11; X, 29, 5. Zu höta 
mmi/i) m vgl. tndnufo na höta 1, 180, 9. Aus dem durch dies nd angezeigten 
[ Vergleich möchte ich girah sammt seinem Anhang draußen lassen. Sonst ver¬ 
fingt sich das Ganze in bloßen Vergleichungen, neben denen der das u/jameyam 
enthaltende Hauptsatz fehlen würde. Das zweite Hemistich aber mit seiner 
Bllftthrlichkeit macht in der Tat eher den Eindruck, einem Hauptsatz zuzu- 
1 jAürcn, zu dem dann auch girah oder giro hot i (in gleich zu veranschaulichender 
[ Weise) zu ziehen wäre. Bei der Ergänzungen erfordernden Unvollständigkeit 
>inil Zweifel begreiflich. Im Ganzen scheint mir der Satz — wesentlich anders 
als bei Foy KZ. 34, 27G — etwa nach folgendem Schema zu verlaufen: „Wie 
Jii! beiden großen Welten ihrem Sohn (Agni, ihre Gaben d. h. Kraft u. s. w. 
[Bergaignc 2, 6] bringen), (so bringt) Reden der Hotar, wie der des Manu (näm¬ 
lich Agni selbst) geschickt — viele (Reden) dem sonnenhaften" u. s. w. ’). Man 
kuui auch höta in den Vergleich setzen, etwa: „(so bringen wir) Reden wie der 
Hotar des Mann“; oder — m. E. künstlicher als nötig — mit girah als Nom.: 
iUo werden) Reden, wie der Hotar des Manu 2 ), dem Sonnenhaften viele u. s. w. 
izuteil)“. Um textkritische Schwierigkeiten kann es sich allein in a, bfhatt iva 
»Mnrodaa, handeln, brhatt ist häufiges Beiwort der rödasi) Agni Sohn der 
■*«1 Welten (Bcrgaigne 2,4). Von Seiten des Sinnes also — soweit dieser 
nsgesprochcn ist, es sich nicht um Ergänzungen handelt — ist der Päda durch¬ 
sichtig; seine Elemente halten sich gegenseitig; für Herstellung eines Verbs oder 
Objekts ist schwerlich Platz. Da nun aber wohl b/hattva gesprochen werden 
Buß tan Sonderstellung der Pragrhyas in Bezug auf Kontraktion ist ja nicht 
*0 denken, und Unterlassung der Kontraktion würde eine Reihe metrischer An- 
lt5ße ergehen), so scheint iin Ausgang eine Silbe zu fehlen. Man wird kaum an 
mtoh denken (vgl. v. 2 b ) „wie dem Sohn von Himmel und Erde die beiden 
(nämlich eben Himmel und Erde). Auch r&daSime wäre nur Notbehelf. 
Entweder ist die Lücke eben auf das mangelhafte Formgefühl des Dichters 

Ö Einwirkung auf Agni erst seitens der beiden Welten, dann seitens des Hotar: vgl. VII, 

2) Gemeint natürlich: „wie der Hotar des M. sie vorzutragen weiß“. Genauer ausgedrückt: 
l.jM« »erden ihm zuteil“ suggeriert die Vorstellung „wir tragen Reden vor“; dazu Vergleich: 
BtHtt H. des M. u An solchen freieren Bau der Vergleichung denkt Hergaigne Mel. Henier 92 

A*). 
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znrückzuführen, oder es ließe sich an zweisilbige Aussprache des -! denken; dies 
wohl eher als Bollensen’s (ZDMG. 45, 206) gewagtes rodasiä. Der Eingang des 
Päda dürfte — entgegen meinen Versuchen SBE. 46, 51 — nicht anzutasfon 
sein. — 6. Lies jaghanvän (nicht °vän) Proleg. 429 A. 1; vgl. Prätii. 285. - 
7. Benfey (Quantitätsversch. 1, 15) vermutet mahnt ,; ebenso Arnold VM, 143. 
An allen übrigen 33 Stellen, wo das Wort unmittelbar hinter der Cäsur steht, 
erscheint in der Tat mahinä ; mahimna nur hier und zweimal im Pädaeingang. 
Immerhin ist in der Durchführung voller Konsequenz Vertrauen vom Hebel - 
purunlthe scheint Eigenname. Nicht sicher beurteilen läßt sich das Verhalten 
von VIT, 9, 6 zu unsrer Stelle; liegt dort Instr. auf -ä vor? 

ÖG, 1. Wohl diihiiU' sadya artham. — 3. Versuchung liegt nah hpid & jiif 
zu verbinden. Aus dem Herzen geboren wird nicht Agni, sondern das Lied. 
So vermutete ich SBE. 46, 53 (vorher schon Grassmann) jdyamdntl, das durch 
Einfluß von tarn ... mddhujihvam entstellt wäre. Vgl. II, 35,2; 111,89,1; V, 
42, 13; VIII, 43, 2; IX, 47,3. Auch Lanman 356 glaubt, daß /"i/ auf das Lied 
geht; sein Nom. sing. fern, auf -a mit paragogischem m aber scheint mir unan¬ 
nehmbar. Ich halte jetzt den Eindruck, daß hrdd d j° zusammengehört, doch 
nicht für gewichtig genug, um den tadellosen Text anzutasten. Daß jäymmm 
von Agni steht, paßt dazu, daß cd davon spricht, wie die Ayus ihn jtjmuinta, - 
4. IV, 11, 5; V, 8, 1 steht dämunasarji grhdpatim. Dies ist in den Nom. über¬ 
tragen , wodurch das Metrum um eine Silbe zu kurz kommt (Proleg. 79). DlS 
durch ddmuna(h) abzuhelfen sei, muß bezweifelt werden (Proleg. 18Ü: Lanman 
559; Hirt IE. 1, 9). 

«1. Ueber das Metrum s. Prolegomena 90; Arnold VM. 211 f.; vgl, H.O, 
ZDMG. 55, 325; 60, 746 f. Die metrische Unsicherheit bedingt häutig ent¬ 
sprechende Unsicherheit in Beurteilung der Wortgestalt. Die Herst.'Uungi- 
versuche Michelson s PAPhA. 32, LXXVIII sind schwerlich glücklich. 

2. badhc: ZDMG. 55, 300; unten I, 132,5. — suvpktt (ebenso v. 4.16)? Vgl. 
ZDMG. 60, 154 A. 2. — c: vgl. Kathop. 6 , 9, — 3. Wohl dcckaüMbhir (u du 
Kompositionsfuge durch Cäsur zerschnitten), entsprechend der sonstigen Behand¬ 
lung dieses Worts, obwohl in diesem Lied die Auflösung metrisch nicht gefunkt 
wäre (vgl. ZDMG. 60, 753). — 5. vlrdm (Proleg. 174; der Fundort vieler iLn 
für das l gegebener Belege erweckt Bedenken)? däudokasam ? Mindestens™ 
dieser Lesungen ist erforderlich. — pur&yi in diesem Lied unsicher. - <5, /wüj. 1 4 
Gra 3 smann: eine der drei Stellen, an welchen nach ihm dies Wort um eine Sill» 
zu kurz ist. Aber hier kann sich der Defekt aus dem besondern Metrum er- 
klären; I, 186, 6 ist in tväfft d enthalten, auch das Metrum zu Freiheiten nei¬ 
gend; endlich V, 41,8: bezeichnenderweise neigt auch dies Lied zu unterzählipaa 
Pädas. Als Möglichkeit kommt allenfalls noch Lesung tudff in Betracht - 
c: dvidad (Proleg. 91 A. 1) mehr als unsicher. — 7. Ludwig's Vorschläge 1>MM 
oder pitüh (für mätüh) sind nicht am Platze. Mit Recht verteidigt Macdoteli 
JRAS. 1895, 182 die Ueberlieferung. — b: zu inahdh pitum papivdn sch int m 
vergleichen III, 48, 2 mahdh pitür ddma ästflcad dyre. mahdh, also wohl Genetiv, 
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BPf“' hymnes.20 schreibt nach der Parallelstelle pittih, schwerlich mit 
S“ 8> Z S l ?? dlesem Liede zweifelhaft. - 9. dma/ra* gewiß nicht „un- 
groß (Geldner Gloss.). Das ist amüträh- andrer Wurzelvokal und 
jh,. KnaUCr , KZ ' 2 £ 36 >- Für . ei»«« «teilen steht ungefähre Bedeutung 
kr, r ]’ T, e k gaign ° < Etudes ) mit Recht sie überall durchzu- 

2,U^i n i raSFreand8Chaft i8t aus dem man trinkt, Aehnliche 

ragt Bergwgne a. a. 0 . bei. Charakteristisch ist, daß der mehrfach 

7 1 ’ 24> 9 a '^ rin heißt ; hat einen «„mtra, mit 
WrJm V r 7 anluft ^»Mirena » a urünamatrin prisö yandhi. Wenn 
wt. 3b ’i J lmatra, - > • • • vira J >M *) ist, vergleiche man IV, 4Ö, 1 drtih...vl 
E '. r (Nachtrag«) durchlöchern die Scheidung der angeblichen beiden 
£ “ 81 ,V""?T ( 1 °f t L ZUm Sab stantiv schieben. - 10 . asyd >d aufzu- 

g»? Ebenso 11 . Schwerlich 13. - gä in diesem Lied nicht sicher. Gewiß 
fi fjy cll ( en (Boilensen ZDMG. 41, 504). _ 11 . M. E. richtig zieht 

K^Ahkit w 7 Zl ram2) ’ VgL 11 ’ 13> 12: IV ’ 19 ’ 6 ‘ Xi cht über- 

«JdAWeitung von Wzl. «r (Bcnfey AGGW. 15, 127, vgl. auch Bergaigue 

SIT" ff (unsicher). - apäm. - 14. Das geläufige bhumä 

PJUl! dem Dual dyavä gleichwertig empfunden; vgl. Wackcrnagel 2 , 152. - 
Wta Anschein nach richtig überliefert. Aber an das Rätsel von mim wage 
Ejf nicht - Eher sadyo als sadiö. - 15. bhdrer'i- säric? - 1 «. hariyojana 
Jd« Anschirren der h. bezüglich“; offenbar Epitheton zu brdhmäni, die spe- 
»ue ntuelle Bedeutung der Lieder 1, 61-63 hervorhebend (vgl. 62, 13; 63 9 ): 

“f Ludwig bemerkt haben (vgl- auch Bergaigne, Rel. 
WBr”. 7 11 , “et. vedique 14), häriyojand zu akzentuieren. Aenderung, die 
«Vokativ (.oAnschirrer der/,.“) rettete, müßte das rt der ersten Silbe kürzen, 
Mtesch nicht ratsam ist, und zugleich entweder das letzte a ebenfalls 
gwoder -am Vokativausgang (Lanm. 339, Arnold VM. 139) annehmen: 
gtogvcnSchwierigkeffeii, zu denen noch kommt, daß m. W. ein hariyojana 

Ii7 id i W w-” A f SChirrUng der / '° U) ’ ein hAri Vojana nirgends belegt ist. Der 
pre Vokativ konnte im Zusammenhang von te...i„dra leicht zu Stande 
piM. - Unsicher ob aifu oder u (resp. vor Vokal verkürzt) esu. 

Ä Auch in diesem Lied Cäsur oft vernachlässigt. 

ft rtaaW halte ich mit Pp. für Dativ; ungezwungen muß es von dem Preis- 
■ .mgenden lndrn , Mcrg. 2, 277) verstanden werden. Anders Bollcnsen, 

K*J’ 7* ® ei der Nei ß un S dcs Dicbter s ‘He Cäsur gerade bei 
->\ a lT ohkt ' 1 (5 ‘ l) zu vernachlässigen, scheint sich die Lesung indrasya 
EJ7' W ,!(au zu empfehlen. - ln Anbetracht der seltenen Stammbildung 
man ungern ein dhasl von Wzl. dhay und eins von Wzl. dha unterscheiden. 
KJ «eh das nur gewaltsam vermeiden. Den Versuch Ableitung von dha 
[ _! en _^ dlwer t 8chon das avestische dahi, und auch das andre, vermutlich 

l’taT wT G f7 Sel 7 (RCI I ' e8ebUch 79) ' anders a,s im G'ossar, „SomafaB“. 
r' ’ 11 Vtl ran : das scheint nach den Parallelste!!«! abzulehnen. 
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z. B. hier vorliegende dhäni ist schwer zu beseitigen. Annahme zweier Worte 
wird durch Verschiedenheit des Genus unterstützt. Vgl. noch Henry MSI. 

93 f. — Zum Akzent von bhindd vgl. ZDMG. 60, 726. 736. — 4. Ich halte nicht 
für gewiß, daß sustiiblia und stublui zu svarina gehört oder duß die t Wurl« 
selbständig stehen, glaube vielmehr wegen IV, 50,5, daß sie vielleicht /.u Mpti 
vtpraih gehören. Verbindung von Sing, und Plural, indem die sieben ili 
ein Gana gedacht sind. — Ueber jihaligdun s. zu I, 121,10. — 5. Bergaigue & 
(Etudes) Leugnung von undhus „Dunkelheit“ (hier; I, 94,7; Vll, 88,2) ist un¬ 
berechtigt. Mit der vorliegenden Stelle vgl. I, 68 ,1; 91,22; 92,4; IV, 52,6; V, 
31, 3. Sichere Belege aus Yajustexten bei Geldncr, Glossar. — Es ist unberechtigt 
upmlhayah in pruthuyah -zu ändern, um mit Auflösung bhumiäh die Cäsur zu reiten. 
— d. I, 110,6 macht wahrscheinlich, daß dirö ntjah „der himmlische (obere) luft- 
raum“ zusammengehört. Ist zu verstehen: „du hast des Himmels Luftrum 
unterhalb (vom Himmel selbst) festgestellt“ ? Oder: „du hast de-. Himmels Luftna 
(und) den unteren festgestellt“? Vgl. IV, 53,3. Die erste Auffassung dorcl [ 
54, 7 begünstigt. — 6. prd ist nicht von yahf abzuschneiden um es mit asb a 
verbinden (Ludwig). — ? J : das Metrum zeigt den im vorangehenden Lied häufig« 
Typus. Nicht rdivadasl, wie ßloomfield (PAOS. May 1883, p. cuu), oder . 
wie Bollenscn (ZDMG. 45, 206) wollte. — 8 . Zu dtvam... bhämd vgl. YVnclw- 
nagel 2,152. — aktd (vor folg. Vokal aletd ?) iifdQi): metrische Unebenheit nicht 
schwer (Proleg. 73 f.), reicht in diesem metrisch freien Liede nicht hin Ko*- 
jektur ufäsd (Bartholomae BB. 15, 20 A. 1, doch vgl. denselben Studien 1 "ä 
zu rechtfertigen. Damit verschwindet die Prämisse des Schlusses, daß 'bi Ml 
sei. Ueber aktd vgl. J. Schmidt Pluralbild. 212. 214; Osthoff 1F. 5,286 f. Nick 1 
überzeugend Bergaigne Etudes s. v. — 9. sdvasä: vgl. zu I, 27, 2. — 10. Viel¬ 
leicht deätah „unbezwinglich“, indem die Flüsse dt>° heißen wie die MorgtHH 
VI, 64,5 und, wie es scheint, die Wasser VI, 67,7. Vgl. zu I, 38.7; SUH 
Sicher ist die Aenderung freilich nicht, wie schon Bergaigne (Etudes) bemerkt 
63, 1—9 jedesmal ind’ra, vgl. ZDMG. 60,743. — 1. Annahme liegt mit 
daß dhdh betont werden sollte. Doch ist möglich, daß der Relativsatz sich V 
gü ha sd.pnaih beschränkt oder die Vorstellung in das Geleise des HsiptwlH 
gleitet. Vgl. im Allgemeinen ZDMG. 60,737f., wo diese Stelle zuzuliigen iit - 
Nicht dblivah (BR.). Wie Geldner (Ved. Stud. 3,125) gesehen hat, gebürt üfo.J 
dbhvä zusammen (vgl. II, 33,10): „alle dbhva, sogar die festen Berge“. - 1. A 
kann von zu ergänzendem Verb (etwa „du schlägst“, vgl. ahan am VcmA I 
oder isnasi v. 2) oder von dlirfndh (Gaedicke 189) abhängen; vgl. aacli 1,3S,fJ 
Ein Gefühl, dessen Berechtigung nicht zu erweisen ist, wird sich vielleirhl nf 
einen Nominativ richten (<dhrsnür rld „ein kühner Gänger“? vgl. chiri V, 11,1« 
VI, 12,4, ZDMG. 55,302?): natürlich nur vagste Möglichkeit. — wW ■ 
nach Pp. prlsi) änait „auf dem schnellen Wagen“ Pischel Ved. Stud. 1,96, 

KZ. 34,250. womit — natürlich läßt sich nicht mit Sicherheit sprechen-« 
Richtige getroffen sein könnte. Ueber prkfd s. ZDMG. 55,296. Für Ajai (Lraj 
fehlt jede Unterlage. — 4. vrsakarman. — 5. Lieber murtmom als «MM 
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(vgl. ZDMG. 65,313 zu VT, 15,8); so wird Kürze der zweiten nach der Cäsur 
cml zugleich Länge der viertletzten des Pada gewahrt. — kAsthä(h). Uebrigens 
kann in h wie in c die in den vorangehenden Liedern auftretende I’nterzähligkeit 
'■«fliegen. — ghanenu Grassmann mit Unrecht, s. zu I, 36,16. — 6 . <t samaryfi. 
offenbar mit ungewöhnlicher Wortstellung gleich samnryn' ä III, 8,5; IX, 1,7, 
Vgl. (1 Mhasthr III, 23,1. — 7. Wohl sudäse, freilich unsicher. Ludwig (ebenso 
Geldner Ved. Stud. 1,153) liest sudusam. Warum nicht: „als du 1 2 ) die Opfer- 
»trou gleichsam*) dem S. wie es traf hinwarfst“? sudäse wie purtikutsäya, pü- 
nitfl, Ich glaube, daß Auffassung von sitdäsr als Eigenname gegen Foy KZ. 34, 
Mi festzuhalten ist. Bei meiner Paraphrase ZDMG. 42,219 ist der Akzent von 
[ an)/(/,) fibersehen. — 8 . Bei pipayah pTjmynnM etc. erfordert an einigen Stellen 

I b Metrum f, würde an andern i begünstigen. Man kann daran denken, die 
letzteren oder einen Teil von ihnen, unter Herstellung der Kürze, dem Perfekt¬ 
sten (ZDMG. 65, 299) zuzuteilen. Doch kann das irrig sein; auch Verbalformen 
iei denen dieser Stamm ausgeschlossen ist wie iisnathah ( °that ), sisrulhfih ( °tUal ), 
jljmrit, zeigen ähnliche metrische Verwendung. — asmäbhya. — 9. Delbrück, 
Vgl, Syntax 3,230 A. 1, gegen dessen Trennung des äkflri von brdhimni IV, 6, 11; 
16,21, dazu brahmakrt , brahmakrti, brahmakärd, brdhma krnvdntuh etc. spricht. — 
ilV'i: d-tac ist sehr selten. 61,16 und 62,13 könnte ydktrü (vgl. V, 33,2) ver¬ 
muten lassen (man beachte das vorangehende y). Natürlich äußerst ungewiß; 
Objekt brdhma, brähmdni hängt gern von vac ab. — c. Zehnsilbige Reihe des in 
Ul hantigen Typus. 

64, l. ttpah schwerlich „Wasser“ (M. Müller SBE. 32,110; dagegen Ludwig 
Ueber d. neuesten Arb. 13)'). Der Zusammenhang zeigt mit großer Wahrschein¬ 
lichkeit, daß der Vorstellnngskreis von „Werk“ vorliegt, suhästya ist der ge- 
idilckt« Werkmeister, suhästa sind die Rbhu; diese aber werden gern apäsah 
yciuhdstüh V, 42,12) genannt; sie tun das äpah (IV, 33,9). Als suhästa, 
«kiisfyo werden auch wiederholt die adhvaryti bezeichnet, die gleichfalls ihr 
fyiAtun (II, 14.11). Wie hier sulinstynh und dhtrah, verbindet mit dhtrn sich 
| «fa, srd,«s III. s.;>; IV. 33, 1.2; 1, 130,6 = V, 2,11; 29,15. An den letzten 
Stellen ist ebenso wie an dieser von der Tätigkeit des Hymnendichters die Rede; 
lic wird mit der des Wagenbauers verglichen (siehe auch apäseva X, 106, 1). 
liegt demnach wahrscheinlich eine Form aus dem Kreis der Stämme npas apus 
vor'), so fragt sich, ob „Werk“, wie der Ausgang -ah empfiehlt, oder -werk- 

1) Oder (schwerlich) dritte I’ers., mit I’urukutsa oder dem Piiru als Subjekt. 

2) Hie, die Burgen) wie eine Opferstreu? So Foy. 

!) Dsfl hier nebon apäl i steht vidälhesv äbhüvab, was v. 6 wiederkehrt und sich dort nach 
II Müller auf tipaf> „die Wasser“ beziehen soll, entscheidet nicht, v. äbh. geht in der Tat v. 6, 
»le esicheint. auf die Maruts, in unserm Vers aber wohl auf girab ; daß es beidemal verschiedene 
Beiiehung hat, wird man hinnehmen müssen. Oder nicht unbedingt müssen, denn man kann allen- 
bili r 1 die Worte auch wie v. (i auf die Maruts beziehen: „ich besalbe mit Reden die beim 
toUndieost Tüchtigen“. 

t) Henningen scheint mir die Annahme von apdb „Wasser“ in der Weise, daß an „Salbung“ 
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tätig“, wie der Akzent empfiehlt, anzunehmen ist. So schlug M. Müller (s. a.a.0.) 
früher die (später von ihm aufgegebenen) Aenderungen apa(h ) oder dpo vor, 
apdh halte ich für wenig wahrscheinlich. Der Dichter vergleicht sich selbst mit 
dem dhinili , seine geistige Arbeit (nuhiasä) mit dessen Handgeschkklkhkeit 
(suhdstyah) '): so wird den girnh , die der Dichter verfertigt, auch das «/«* ikl 
geschickten Künstlers entsprechen; es wird hier apo na dhtrah (über den Akzent 
s. sogleich) gestanden haben wie I, 130,6 etc. rät harn mi dhtrah. Ist nun hierbei 
Akzentänderung äpo notwendig oder apdh „das Werk“ annehmbar? Zur Ver¬ 
teidigung des apdh wird man sich auf die Infinitive wie doh&sc nicht Zuversicht- 
lieh stützen. Betonung, die sich dort erhalten hat, könnte anderwärts unter- 
gegangen sein. Auch ist kein Grund, die da vorliegenden Stämme als neutral 
anzusehen (vgl. J. Schmidt Pluralbild. 136; Brugmann Grundrill 2*, 531). Kbetisu 
sind hhiyds und ähnliche Stämme, angeführt bei Whitney 1151*, teils sicher keine 
Neutra, teils kann man wenigstens nicht wissen, ob sie welche sind (vgl. J. Schmidt 
a. a. 0.). Auch bei javiisä IV, 27. 1 (vgl. dazu wie zu der ganzen Frage Moos- 
field JAOS. 16, 18) und taedsä 111, 30,8 steht Neutrum nicht fest; das Letztere 
kann auch heißen „mit dem kräftigen (Vajra)“. Es bleiben die fiir einen Stamm 
upds „Werk“ selbst in Betracht kommenden Belege. Hier ist — neben unsrer 
Stelle — auf III, 6,7 zu verweisen: apö ytid ... hötur mandrdsya pawhjuntn Aull; 
dann auf X, 76, 3 und 147, 1 viver apdh (das Verb spricht hier fiir Bedeutung 
„Werk“, Aufrecht und Roth KZ. 25, 601 f.), weiter aufm, 1, 3.11 ajmi minrM, 
wo allerdings Textänderung nichs ausgeschlossen (s. zu III, 1,3). Auch VIII, 
4, 14 apdsu kann in Frage kommen. Ob I, 151,4 apdh „Wasser“ oder (Geldner 
Ved. Stud. 3, 16) „Werk“ bedeutet, ist nicht zu entscheiden; auch V, 48.1 int 
unsicher. apt'iscva VI, 67,3 halte ich für Dual „wie zwei Tätige“ («, zu der 
Stelle); auch 1, 31,8 kann apdsä nävena heißen „durch den Tätigen, Neuen*, 
d. h. Agni; ähnlich VIII, 2, 17 apasah. Man wird danach schließlich gegen ÜM 
Meinung, daß apdh „das Werk“ durchgehend fortzuerklären oder Akzcntfehler 
anzunehmen sei, Bedenken behalten. Auch Annahme eines advcrbiellon Akk. ig. 
neutr. apdh „tätig“ wird, weil für einen Teil der Stellen nicht passend, «brn- 
lehnen sein. Ein apds „aqnosus“ (Böhtl. Wb.) hilft für die hier in Frage kom¬ 
menden Stellen nicht. Von Literatur für die Frage füge ich den obigen Zitlkt 
noch hinzu: Boilensen Orient u. Occ. 2,476 und ZDMG. 41,499; Benley KL 
Schriften 1,103; .7. Schmidt Pluralbild. 140 A. 1; Foy KZ. 34,207; Gelte 
Glossar. — 2. Liegt in drapsinah nicht Doppelsinn vor? Bei den Masuts infi 
„(Regen)tropfen“; sie sind ja purudrapsäh *); bei den sätvdnnh dr. „Fahne" Di! 

d. h. Beopfcrung der Wasser durch den Adhvaryu (suhästya) etwa in der Art von Aputcakl j 
4raut. XII, 5, 8 gedacht wäre. 

1) Dali hier dem mdnasä nicht hästäbhyäm direkt gegenübersteht sondern in dw I mkOllHI 
des suhästyah vorliegt, stellt eine auch sonst recht geläufige Unsymmetrie des Ausdruck« Ja. k 
steht V, 64,7 dem padbhih nicht tuistaih sondern liastibhih gegenüber; Av. XII, 1,S8 »dB 1 
rgbhift sdmnä nicht yäjurbbih sondern yajurvidah. 

2) Man wird den Darlegungen Geldner's Ved. Stud. 8,57 nicht entnehmen, daB drapnd H( I 
von dickflüssigen Stoflen, also nicht vom Hegen stand. Vgl. Vs. XIV, 5. 
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■UV, 13,2 irapsäm und sdtvä zusammentrifft, kann kein Zufall sein; die 

s2?T S m ,ener 1516116 Und der unsern 8 P ricllt m.E. gegen Geldner’s (Ved. 
W. 08 ; Glossar) Ansicht, daß IV, 13,2 drapsä „der Staub, der als Finsternis 
■gc Erle liegt“ ist. Hier übersetzt derselbe (Rel. Lesebuch 87): -Staub 

Ich ,<aaU in den Materialien, die drapsä betreffen, 
1 ur : 8tau1 -’" entdecken. Was den von mir vermuteten Doppelsinn 
r gt, erinnere ich an den schon von Ludwig bemerkten von drranti 1 , 92, 3 
wweise weiter auf die Anmerkungen zu 1 , 48, 5 (, jaräyanti ), I, 86 , 1 (päthd), 
i i,7 (Oman),1 ,117,12 (. sayutra ), I, 119,3 (vdram), I, 127,3 (< iruharptardh ), I, 
{aäS,t - ) ' If 179,1 WräwrtQ), II, 11,14 (panti), II, 19,7 

In 7 nh IV ’ 19 ' 5 {dadr ^' v - 32 < 8 («*«*" resp, ätram), 

(dhftvutam ), V, 87,1 (gm), VI, 2,8 (ajyäse, ZDMG. 55,280), VI, 24 4 

VI, 34,4 (dhdnvan), VI, 66,1 (smtram); auch was VI, 
^M^gtMycd, (Dat. und Abi.) bemerkt ist, kann verglichen werden; VI, 
■^r&tßfo/,), VI, 75, 17 (visikhä/t). Vgl. noch Hopkins JAOS. 15,261 etc.; 
« Ujus und Zaubersprüche gern mit Gleichklang spielen, ist bekannt: Ver- 
IjMg auf Caland Zaubergebräuche 127 genüge. — 4 . m mimikgur (BIt. und 
C ) “ ** Pai ' alle l s teilen erwiesen. — 5. Mhar divydni nicht mit Del- 
\7t: , ^ z “ trenncn i IX > 107,5; X, 100,11 (vgl. X, 45,3), ZDMG. 
Lit ” < Ueber viddthe ? v dbhävah s. zu v. 1. - 7. BR. denken an 
BF *" 1 ya,U ar<l >’ 8cI »werlich richtig. Daß das überlieferte druntfu gegen- 
EFr ZUgleich in dem " und Akzent divergiert, zeigt, daß das Verhältnis 
irai miralit zu bharatä vorliegt. Wie wäre Fehler enstanden? — N". Das Verb 
«»u ergänzen. Etwa mäaikfuh ? Vgl. außer den Belegen von sam-milcs die 
so hier v. 10. — 9. Unterzähliger Pftda oder rödasfi Anders 
PW, vgl. zu I, 59,4. Wenn auch sicher in der zweiten Vershälfte von 
■pttw Rodas i die Rede ist, glaube ich, daß im Verscingang doch, dem über- 
tn n lex t entsprechend, an dualischem , u festzuhalten (Anderes vermutet 
»ner bBE. 32,119; vgl. auch Bergaigne 2, 390 A. 3) und Hinübergleiten 
fVontellun- von diesem zum singularischen Namen anzunehmen ist, wie sich 
beobachten läßt. — Am Ende von b erwartet man eher Vo- 
"l, , WtT K * Ma ®' t Nominativakzent könnte leicht aus v. 8 eingedrungen 
■Iwerhch irreguläre Vokativbetonung nach Ind. Stud. 13, 59 A. 1). Doch 
■pnominatmsche und vokativische Richtung der Vorstellung häufig durch 

27 ' 4; 3 °’ 8; m ' ***!«,*) «Vl V, 83,6; 
11 Wenn auch die Maru ts v, 54,2 vayovrdhah heißen, ist 
^■Verständlich hier nicht so für payov 0 zu schreiben. Man beachte das 
Bezzenbergcr I'tgag 175 f. Wahrscheinlicher Nom. pl. als 
“tpl. - 12. sivo/mm/i für vanimtm ( 8 BE. 32, 121 , scheint unnötig. — 15. nä. 

mürZ Z,e ‘ mal Sä,Va rCSp ' sdtBäna(l mit dra P sä z " tlln haben, das einemal es sieh 
daß Heereszu ? Oder Schlacht Staub erregt, das andremal, daU der Krieger sieb 

■ «UH abschttttelt? 

i K, Qu. J. Win. » OStüngen. Phil.-hi»t. Kl. N. F. Baud 11.,. 9 
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05 , 1. paSvdnntUfiyum (mit pafvän aus pn4räm) Bartholome Studien 1.#- 
Ich finde so wenig wie Seheftelowitz WZKM. 21, 109 Bedenken 
mit einem Stück Vieh“, während (len. pl. n nicht, unbedenklich M 

Voranstellung des nä (Pi«ch.-1 GG A 1890, 540) nehme ich nicht an; ent«MM 
ist nicht, daß nä vor sondern daß es hinter steht. - J/«™'’ 

mutet Ludwig- ynjrnww ist in Ordnung und besitzt Halt an 
(173) Bemerkungen »her Akkusativ nümali scheinen mir nicht zutreffMJJ 

4 Ludwigs ptinväm s/sv/w ist grundlos, nirdhanh - panvä vermnmU^g 

gleich vanAyanti. - 5. Nach VI11. 50.2 vermuten BR, u. A, auch 
46,56, hhujmd. . Hierfür spräche, daß auch rann 1, prthvt. ^ 
des vorangehenden Subst. folgt. Aenderung doch offenbar unberechtigt; M 
Bergaigne MdI. Renier 100 hält das Ueberlieferte. hh&jma ist eben 
wie°die aufgeführten; girir nä bhnjrna ist dem dann folgenden sindhwi^m 
(vgl. Bergaigne a. a, 0. 95) zu vergleichen. Daß bhäjma von bknjm n g»® 
Geschlecht und Akzent abweicht, erweckt Vertrauen. Vgl. lk 0, WM 
236 - 7. ihhyän Akk. pl., nicht Gen. pl. (gegen Ibschel Ved. Mud. JA 
jedoch anders ebendas. XVI). 10 schwerlich Nom. eines, >'• 

sehe nirgends erhaltenen Stamm.- vgl. mit rhl,n„,>i. sondeO^H 

von sisu. Freilich ist der Vergleich Agios mit -einem Tier mit einem •'«¥■ 
schwer zu verstehn. An trächtige Kuh (Say.: M. Müller SBlv b 
nicht gedacht werden; Mit ist. so viel ich finde, nirgends die ungebeme 
frucht (die von Grassm. angeführten Stellen VII, 95,3; X, 61,20 

Ist der N'W„. der das Tier Agni begleitet, der Fr.ne, den er hegt Ivgl. 

68 9- III, l,I2 fc )V Oder die Morgenröte (III, 1,12 c )? Mehr uber^«M' 
s Ved. Stud. 1.167 f., Bergaigne 2, 103f. Doch ist vielleicht der sm Mm 
keine bestimmte Wesenheit und soll das „Tier mit einem .langen nur■ 
mehrendes Dasein andenten. 

««, 2. Nicht dhcnöh (Gaedickc 253). Nicht überzeugend auch Bratty » 
u. Occ. 1.595. Bergaigne, Mel. Renier ml. , ri.lt m F. das UrldigoH 
Wendung des Typus shullmr nä h?6dah - so heißt es ja v. 10 dies« 
Hymnus </-- uä 'l«th. im). Oder ist zu verstehen: „wie eine Kub « 

(so spendet er Segnungen)“? Die umgebenden Vergleichungen 1 ». i 

sclieinlicher, daß päyah Nom. ist. - 8. Was dasteht, kann - da man oW» 
der Bedeutung „Zwilling“ nicht aus dem Weg zu gehen hat - nur 
(Der eine) Zwilling ist der geborene (Agni), (der andre) Zwilling WM ( 
werden soll“. Daß so Agni und die Welt der Zukunft für Zwdlngj 
werden, mag uns auffallen. Dem Gedanken des Dichters kann doch enb| 
daß so dieser Geborene und die Gesamtheit des künftig Geborenen als 
wertig und verschwistert erklärt wird. Ich habe daher Bedenken dagegen 
Annahme schwer erklärlicher Korruptel, mit Foy 1F. An*eig«q^M^ 
leicht allzu glatte jänitvah herzustellen, welche Möglichkeit andhl^B 
rührt: Agni der Geborene und Agni, der geboren werden wird, sind ff 
Boilensen ZDMG. 22, 582 u. A. vermuten vielmehr, wenig glaublich,M 


67 


RGVEDA I, 65,1 — 67,9. 

Inders, nicht überzeugender, Bergaigne 1, 89. — 9. Ob cardthä, vgl. 68,1; 70, 
8,7(Lieblingswort dieses Dichters)? Etwa: „Diesen, den entflammten, erreicht — 
wie Kühe das Heim — euer Sichregen, (und) wir mit unserin Verweilen 1 )“. Wie 
sonst das Sichregende dem Stehenden ( sthätf ), ist hier das Sichregen dem Ver¬ 
weilen gegenübergcstellt (vgl. Leumami Etym. Wb. 98). M. Müller’s carämah 
(SBE. 46.60) leuchtet nicht ein. Eher könnte die von mir (ebendas.) vermutete, 
dns Ueberlieferte nur leicht berührende Einsetzung eines Dativs vasalya(i) (schon 
Ludwig hat diese in Erwägung gezogen) zutreften; von Notwendigkeit ist auch 
sio weit entfernt, vasati kann nahe legen, daß in vayäm Form von ft „Vogel“ 
»teckt. doch scheint entsprechende Aenderung nicht zu gelingen. — näkfante 
orthotoniert wie bei diesem Metrum das die zweite oder vierte Silbenpentade 
eröffnende Verb an einem Teil der Stellen; im kleineren Teil der Fälle ist solches 
Verb enklitisch. Offenbar ist Trennung zwischen Pädas 1. 2 resp. zwischen 3. 4 
wenig! r scharf als sonstige Pädatrennung (Proleg. 97), wie sich auch in den 
Verhältnissen des Hiatus und im Schwanken der Schreibung von Nominativen 
tof-rän resp. -vaii auszuprägen scheint. In Bezug auf Enklisis des die Pentade 
2.4 eröffnenden Verbs den Text zu uniformieren kann man danach nicht wagen. 

67, 1. ajurydm Adverb; Agni verlangt Gehorsam mit nicht schwindender 
Energie. So wird ajuryä/i (SBE. 46, 62) oder ajurydm überflüssig. An maskuli- 
nisches Jrufifl „obedient, servant“ (M. Müller SBE. a. a. 0.) ist schwerlich zu 
denken. — 3. Nach I, 72, 7 setzt Arnold VM. 292 haeirvAf ein, in. E. in zu 
grellem Vertrauen auf metrische Glätte. — 5. k$äm (nicht Isumam Gr. Ludw., 
kmm Lanman, ksdyam Hillebrandt Chrest.). prthvhn (VII, 99, 3 und zu I, 33,10). 

M, Miiller's (a. a. 0.) Einsetzung von dydm für ksdm überzeugt nicht. — 

B l. Erster Eindruck wird sein, daß neben dem vtrdtsu, prusAfu weilenden Agni 
der in den prqjuh wohnende besprochen wird. Dies wäre offenbar Agni als 
malische Wanne: selten berührte Vorstellung (s. Macdonell Ved. Myth. 94). 
Sc hat Bollenaen (ZDMG. 22,586), dem auch ich SBE. 46,63 gefolgt bin, utä 
projAs» (mit Tilgung des folgenden utä) vermutet. Dem Sinn nach ebenso Roth 
iKürzungen des Wortendes 2) utä prajd u, indem er prajä aus prajdsu verkürzt 
schließ: wo man schwer begreift, daß der Dichter nicht einfach utä prajdsu 
gesagt hat. Neben der Aenderung Bollensen’s empfiehlt Hillebrandt (Chrest. 10) 
“l'i prnjäsu, utä prasu.pt, mit kaum glücklicher Aufgabe des antäih (vgl. I, 95, 10). 
Die Voraussetzung von alledem, die Koordiniertheit von virädhah, prujnh , prusväh , 
ist »her recht unsicher. Man liest II, 35,8 prä jdyante nrädhas ca prajidihih. 
Hier hat man — an einer Stelle verwandten Vorstellungskreises mit der unsern — 
W neben cirttdh nicht koordiniert, sondern so daß von den pr. der vir. die 
Itcde ist: dies aber- entspricht genau dem hier Ueberlieferten, sofern man von 
flncv den Lokativ (resp. den latenten Lokativ Roth's) hervorbringenden Aende- 


J) Wenn so cardthä zum Subjekt, genauer zu einem Subjekt des näV*ante wird, stellen sieh 
to üongrucnzverliÄltnisse anders als liergaigne MdI. Renier 81 aunalim. Doch bleibt möglich, dali 
t Itstmuicnuil ist, etwa: „den (erreichen wir) euch (vah Dat. eth.) mit Gehen und mit Verweilen“. 
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ruug absieht. Es kann dann freilich scheinen, als dürften so nicht mehr <lrai 
Glieder mit zweifachem utd vorliegen, sondern nur zwei; und diese Auffindung 
des Zusammenhangs würde sich mit dem metrischen Anstoß vereinen, um die 
Lesung utd praju u prasftfu aniah (so schon Grassmann Wort erb-; ebenen, w 
wir sahen, lloth, aber in anderm Sinn) zu empfehlen. Ueber utd ...« e, Grün. 
WB. Sp. 249. Nominativ von projil erscheint im Rv. nur einmal und zwar all 
prajä ; es ist aber unbedenklich neben dieser in junger Gegend (X, 95,18' auf¬ 
tretenden Form auch prajah anzunehmen; s. Lanman 444 f. Daß man das u/ü 
einmal zu viel gesetzt hat — ähnlich wie es wohl II, 1,1 mit tvdm passierte - 
würde leicht glaublich scheinen. Daß diese Behandlung der Stelle Bestechecdei 
hat, ist nicht zu bestreiten. Ich glaube doch, daß die Ueberlieferung -ich uline 
Zwang halten läßt, wenn man auf den Gegensatz von Embryo und geborenen 
Kind Gewicht legt: Agni ist sowohl prajä (der prasväh) als auch als Embryo in 
ihnen enthalten {antdr, vgl. antärvant, namentlich 111,55.5; X, 91, 6). Es könnt« 
eine Trist,ubh-Reihe hier wie öfter (Prolegomena 97), in das Viräjlied aul'genomnx» 
sein. So urteilt über die metrische Frage auch Kühnau Tr. Jag. Familie 239, 
Arnold VM. 292. Denkbar übrigens auch Festhalten der Viräj durch Kontraktion 
prajötd. Die bei Tristubh hinter der Cäsur entstehende Silbenfolge v-. würde 
diese Auffassung begünstigen. — 10. cittir m. E. nicht anzutasten; M. Müller 
(SBE. 46, 6-3) dachte an citir. — apäm. 

08, 1. srindnn, der stehenden Sachlage entsprechend. Grund, die Fora 
vom geläufigen srlnäti loszulösen und zu sräyati zu stellen (s. BR., Uhlenberk 
Et. Wb., Keller KZ, 39, 191), tinde ich nicht. Vgl. etwa IX, 109,22. 

ürnu- I 

Zu Urnot bemerke ich, daß nach Wackernagel 1, 25. 204 in den nltw 
Texten für ürnöti durchweg rnöti einznsetzen wäre, ttrnöti gehöre zu Wzl r, 
„da es mit denselben Präpositionen in denselben Bedeutungen erscheint"; 
sei durch Angliederung an vrnoti umgeformt. Der lautliche Gegensatz von o 
iirnvun, viürnvali (ich füge hinzu: vielleicht auch von ubhi-ürnvami V, 41,18 ,1 
zu der St.) und andrerseits opornuvuntah werde erst verständlich (nach der KcpJ, 
daß hinter Konsonantengruppen iy, uv nicht y, v erscheint), wenn man cum, J 
-rnmti bz. >i/ unuin'ntta/i einsetze (nr hinter r, nuv hinter ar). 

Aber rnöti etc. nähert sich nur in einem bestimmten Teil seiner Erscheinungi- 
formen der Bedeutung von ürnöti. Jenes heißt an sich etwa „erregen“ u II. 
dhümdm rnrdn VII, 2,1); mit a ebenso (« kam am rnve vadhväh V, 74,5), auch 
„in etwas hinein bewegen" d. h. „einfiigen“ (« ... rnör dkgatp nd cakrybh 1.30,11); ( 
mit ni „niederlegcn“ (agnim dstc viisuvo ny rnvan VII, 1, 2). All das liegt it. 
von der Bedeutung von ürnöti, dus immer „bedecken“ heißt. Wenn freilich 
hieraus mit dpa, vt die Bedeutung „wegdecken, aufdecken d. h. uuftun, enthflllen* 
(Wackernagel NGGW. 1902, 749), entsteht, berührt sich hier urmii — begreif' j 
licherweise — mit niöti ; auch bei ab hi mag Berührung anznerkennen sein: Mi,., 
rdjasä dydrn rnöti I, 35, 9 (wörtlich, wenn man so sagen könnte, „er beregt mit 
Dunst den Himmel“) trifft z. B. mit yhplcna dydvdppthivi abhkfte VI, 70,4 «• 



